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Szanowni Panstwo,

oddajemy do Panstwa rak pietnasta edycje Raportu o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce. W cia-
gu tych kilkunastu lat udato nam sie zebra¢ bardzo wiele danych na temat przedsiebiorstw w réznych przekrojach. W kazdej
edycji zajmowalismy sie tez analizg problematyki, ktéra w danym czasie wydawata sie istotna, kluczowa dla dwczesnej sytuadji
gospodarczej.

Prezentowane dane statystyczne, poréwnania w dtuzszych okresach oraz komentarze do obserwowanych zmian skfaniaja
do analiz i refleksji nad tym, jak rozwija sie sektor MSP w Polsce. Obserwujemy pozytywne zmiany w strukturze przedsiebiorstw,
ktére zblizajg nas do struktury firm w Unii Europejskiej. Zmiany te nie sg spektakularne, ale postepujg — dotyczy to przede
wszystkim zwiekszajacego sie udziatu matych firm w strukturze przedsiebiorstw oraz zmian w obszarze struktury branzowej
— wzrasta udziat firm ustugowych, przy zmniejszajacym sie udziale przemystu. tgcznie w latach 2003-2011 obserwujemy
dodatni bilans miedzy liczba firm nowo powstatych i zlikwidowanych, cho¢ w roku 2011 po raz pierwszy od kilku lat powstato
mniej firm niz zostato zlikwidowanych. Zrodet tego stanu rzeczy nalezy szukac w globalnym kryzysie gospodarczym i w efekcie
spowolnieniu, ktére dotkneto réwniez nasza gospodarke. Istnieje tez pewna prawidtowos¢ w przypadku powstawania no-
wych podmiotéw. W czasie kryzysu, szczegdlnie w jego poczatkach — ale gdy juz zaczyna by¢ widoczne pogorszenie sytuadji
na rynku pracy — powstaje wiele nowych podmiotéw jako reakcja oséb, ktére stracity prace. Po pewnym czasie sytuacja sie
normalizuje, ale w efekcie liczba firm likwidowanych moze sie zwiekszy¢, zasilana podmiotami, ktére powstaty jako bezposredni
efekt zwiekszonego bezrobocia.

Kryzys wyostrza wyzwania, przed jakimi stojg przedsiebiorstwa. To moga by¢ bardzo ciekawe, inspirujace, ale tez trudne
wyzwania, z czym maja do czynienia szczegolnie mtode przedsiebiorstwa oraz te tradycyjnie nienastawione na rozwoj. Sytuacje
kryzysowe przyspieszaja tez zmiany, jakich doswiadczaja przedsiebiorcy, a jakie zachodzag w ich otoczeniu, poniewaz wiele pod-
miotéw gospodarczych stara sie aktywnie funkcjonowac w trudnej sytuacji i de facto zmienia cate otoczenie.

Aktualne wyniki badan prowadzonych w réznych osrodkach, analiza dokumentow rzgdowych i unijnych dotyczacych pro-
blematyki sektora MSP pokazujg kilka istotnych trendéw w rozwoju przedsiebiorstw. Po pierwsze wyraznie obserwujemy przeni-
kanie sie problematyki przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w dziatalnosci instytucji rzadowych, w programach wsparcia, w anali-
zach, w ktérych prébuje sie facznie podejs¢ do tych zjawisk. Zjawisko nie nowe, ale ogromnie sie pogtebiajace to wzrost znaczenia
kapitatu ludzkiego, a w szczegolnosci wiedzy i kompetencji ludzkich, ktére sa trudno kopiowalne, a przez to tak cenne. Globalnie
ro$nie znaczenie matych firm. Rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych, rozwéj nowych produktéw i technologii, a tak-
Ze obecnos¢ coraz bardziej Swiadomego, potrzebujgcego konsumenta powoduja, ze tradycyjne bariery matych firm zwigzane
z zasiegiem, skalg dziatania oraz jakoscig produktéw traca na znaczeniu, gdy poréwnujemy je do duzych firm. Mate firmy zyskuja
nowe przewagi, ktérych do tej pory nie miaty.

Z obserwacji PARP wynika natomiast, ze mate i srednie firmy majg szanse na petniejszy rozwdj, pod warunkiem faktycznego
wigczenia sie w siec instytucji otoczenia biznesu oraz istnienia kompleksowego wsparcia ze strony instytucji publicznych. To, cze-
go mate podmioty nie moga szybko pozyskac, to wiedza, ktdrg wieksze podmioty sie otaczajg w postaci codziennego dostepu do
znacznie wiekszej liczby pracownikéw o zréznicowanych kwalifikacjach i kompetencjach. Dla matych firm pozyskanie uzytecznej
wiedzy to proces kosztowny i pracochtonny.



Sektor matych i srednich przedsiebiorstw jest kluczowy dla rozwoju gospodarczego naszego kraju. W ostatnich latach istot-
nie poprawiajg sie prawno-administracyjne warunki funkcjonowania przedsiebiorstw, co znajduje odzwierciedlenie w rankingach
miedzynarodowych oraz w biezacej dziatalnosci firm. Mimo trudnych warunkéw gospodarczych, posiadanie firmy to marzenie
wielu Polakoéw, a Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci stara sie wspierac te marzenia, widzac sprzyjajacy klimat dla rozwoju
przedsiebiorczosci w Polsce. PARP konsekwentnie od kilku lat buduje kompleksowe wsparcie dla przedsiebiorcéw oraz osob pla-
nujacych rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Realizujemy te misje przy wsparciu wielu podmiotéw oraz na réznych szczeblach
funkcjonowania administracji panstwowej.

Jedna z najnowszych inicjatyw bedacych wyrazem tych staran jest ogtoszony w tym roku przez PARP Narodowy Pro-
gram Przedsiebiorczosci, czyli kampania edukacyjno-informacyjna na rzecz tworzenia nowych firm oraz pogtebiania wiedzy
na temat zjawiska przedsiebiorczosci w polskim spoteczeristwie. Kampania jest realizowana pod patronatem Ministra Gospodarki.
Zachecam Panstwa — Czytelnikdw Raportu o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw do $ledzenia przebiegu Kampanii,
w ramach ktérej bedziemy realizowac wiele aktywnosci réwniez w roku 2013.

Bozena Lublinska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci
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Witold M. Ortowski
Rozdziat 1

Perspektywy polskiej i europejskiej gospodarki
w nadchodzacych latach - wnioski dla polskich MSP

Okreslenie ,zielona wyspa’, jako synonim niewatpliwego sukcesu Polski w okresie minionych 4-5 lat globalnego kryzysu
finansowego, budzi czesto w naszym kraju mieszane uczucia. Jednak liczby nie klamia. Od wybuchu $wiatowego kryzysu, czyli
w ciggu minionych 4 lat PKB Polski wzrést o 16%, podczas gdy w pozostatych krajach Unii przecietnie znajduje sie on wciaz ponizej
poziomu przedkryzysowego (w radzacej sobie najlepiej Stowadji jest 0 8% wyzszy niz w 2007, a w najstabszej totwie o 16% niz-
szy); por. wykres 1. Polska byta rowniez liderem wzrostu wsrdd wszystkich krajow OECD (a wiec — moéwiac najogdiniej — Zachodu).
W ciggu tych 4 lat szybciej niz kiedykolwiek w historii zmniejszylismy luke rozwojowa, dzielacg nas od Zachodniej Europy, prze-
skoczylismy tradycyjnie od nas zamozniejsze Wegry, na nowo minelismy kraje battyckie. A przy tym zachowalismy wysoka wiary-
godnosc finansowa, uniknelismy recesji, gwattownego zatamania waluty czy powaznego kryzysu zadtuzeniowego, a wiec zjawisk,
ktére boleénie dotknety wiele paristw europejskich, w tym réwniez wiekszoé¢ naszych sasiadéw z Europy Srodkowo-Wschodniej '.

Nie ma watpliwosci, ze jednym z filaréw tego sukcesu byto sprawne dziatanie polskich firm. Duze polskie firmy potrafity
dopasowac swojg dziatalnos¢ do kryzysowego otoczenia, sprawnie manewrowac, elastycznie reagowac na zagrozenia, umiaty
zdoby¢ sie na skuteczng strategie dostosowania do trudnych warunkdw panujacych w globalnej gospodarce. Zdolnosci dostoso-
wawczych nie zabrakto oczywiscie i w sektorze firm matych, ale tu znacznie czesciej mozna sie byto jednak spotkac tez z postawg
wyczekiwania i nadziei, ze kryzys sie wkrétce zakonczy. Odnotowane zachowania, cho¢ nie zawsze optymalne z punktu widzenia
dtugookresowego rozwoju, w sumie Swiadcza o sukcesie polskiej transformacji — okazato sie, ze nasze firmy potrafig sobie radzi¢
co najmniej réwnie dobrze, jak ich bardziej doswiadczeni, dysponujacy wiekszymi srodkami rywale z zagranicy. Moze po czesci
dlatego, ze w przesztosci przeszty tak twardg szkote przetrwania, ze obecny kryzys nie wydaje im sie czyms az tak strasznym.

Wykres 1.1. Poziom PKB w Polsce na tle UE i regionu Europy Srodkowej i Wschodniej
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Globalny kryzys jednak wcale sie nie zakoriczyt, a wiele wskazuje na to, ze moze on trwac jeszcze kilka lat. Co to oznacza dla
polskiej gospodarki, a w szczegdInosci dla polskich firm sektora MSP?

! PricewaterhouseCoopers (2010), Hard Landing 2. Central and Eastern Europe Facing the Debt Crisis, PwC, Warszawa; PricewaterhouseCoopers
(2012), Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa.



1.1. Perspektywy globalnej gospodarki

Gospodarka $wiatowa tkwi obecnie — i bedzie tkwi¢ jeszcze przez dtugi okres, prawdopodobnie obejmujacy co najmniej
catg obecna dekade — w gtebokim kryzysie finansowym i gospodarczym. Wybucht on w roku 2008, a wlasciwie jeszcze wczesniej,
bo juz w roku 2007, a ze wzgledu na niezwykia skale i wyjatkowy charakter nalezy nazywac go globalnym kryzysem (poprzez taka
nazwe nawigzuje do Wielkiego Kryzysu, ktéry wstrzasnat podstawami swiatowej gospodarki 80 lat temu). Mowigc w najwiekszym
uproszczeniu, kryzys ten wybucht (podobnie jak wiele kryzyséw w historii) wskutek fundamentalnego rozbiegniecia sie krzywej
rozwoju realnej gospodarki i krzywej rozwoju rynku finansowego?. Rozbiegniecie sie takie — w poréwnaniu z tym, ktére miato
miejsce w czasie Wielkiego Kryzysu — przedstawia wykres 1.2.

Wykres 1.2. Krzywe rynkéw finansowych i realnej gospodarki USA w czasie kryzysow
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Zrédto: Eurostat, Bloomberg.

Dynamiczny rozwdj rynku finansowego w ciggu minionych 20 lat doprowadzit do gwattownego wzrostu zadtuzenia krajow
najwyzej rozwinietych, zwtaszcza USA, Europy Zachodniej i Japonii (tzw. procesu lewarowania). Nie chodzi tu jedynie o zadtuze-
nie rzadow, ale wszystkich sektoréw gospodarki — rzaddw, gospodarstw domowych, firm i instytucji finansowych. Tak mierzone
taczne zadtuzenie $wiata stanowito w roku 2007 okoto 3,8-krotnos¢ produktu globalnego (sumy PKB wszystkich krajow $wiata,
okreslajacej wielkos¢ realnej gospodarki), a po pewnym spadku w roku 2008 ponownie powrdécito do poziomu przedkryzysowego
(por. wykres 1.3).

Wedtug szacunkow McKinsey Global Institute relacja tacznego zadtuzenia do PKB wynosita w roku 2010 w Wielkiej Brytanii
i Japonii okoto 5, we Francji, Wtoszech i Hiszpanii 3,1-3,6, w USA i Niemczech 2,8. To, ze obecnie wiasnie zadtuzenie rzagddw euro-
pejskich stato sie gtownym przedmiotem zainteresowania i niepokoju rynkéw, nie wynika wcale z faktu, ze ten element zadtuzenia
jest wazniejszy nizinne. Jest po prostu konsekwencja tego, ze panstwa zachodnie usitowaty w latach 2008-2011 przejac na siebie
(czyli na podatnikéw) czes¢ kosztow kryzysu, czyli czesc szczegdlinie ryzykownego zadtuzenia prywatnego (np. toksyczne aktywa
bankowe) po to, by nie dopusci¢ do masowych bankructw. Efektem stat sie znaczny wzrost zadtuzenia panstw rozwinietych (do
90% PKB w strefie euro, 100% PKB w USA, 240% w Japonii), przy braku sukcesu w zakresie uzdrowienia finanséw sektora pry-
watnego i prob ozywienia wzrostu gospodarczego. Innymi stowy, cho¢ poziom zadtuzenia panstw Zachodu nie ulegt w latach
2007-2011 znaczacej zmianie w relacji do PKB, zmienita sie jego struktura, ze znacznym wzrostem udziatu dtugéw panstwowych
w facznym zadtuzeniu®.

Skoro gtéwnym problemem $wiata rozwinietego jest nadmierna skala zadtuzenia, kryzys nie zakoriczy sie dopdki nie nastapi
w duzej skali delewarowanie, czyli zmniejszenie relacji dtugu sektora publicznego i prywatnego do PKB. Proces ten moze naste-
powac na trzy sposoby:

2 M. Ortowski, Swiat do przerébki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora, Warszawa 2011.
* Tamze.
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e Drogg masowych bankructw (rzadéw, bankoéw, firm, konsumentéw). Jest to szybki i efektywny sposéb zmniejszania za-
dtuzenia, wigzacy sie jednak z ogromnymi kosztami gospodarczymi (bardzo silnym spadkiem PKB), obciazajacymi zaréwno
wierzycieli, jak dtuznikéw. Dlatego — jak do tej pory — rzady robity wszystko, by do tego nie dopuscic.

e Drogg drastycznych oszczednosci, ktére pozwalajg wygospodarowac srodki na sptate zadtuzenia. Koszty kryzysu obciazajg
wowczas gtéwnie diuznikow, jednak efektem jest tez powolny wzrost gospodarczy (sptacajacy dtugi dtuznicy nie sa w stanie
kupowac towaroéw, ktére do tej pory sprzedawali im na kredyt wierzyciele).

*  Drogg inflacji, ktorej wybuch pozera znaczng cze$c¢ realnej wartosci dtugéw. Koszty kryzysu obcigzaja wowczas gtownie wie-
rzycieli (odzyskuja tylko utamek realnej wartosci swoich pozyczek), ale efektem staje sie stagflacja, czyli towarzyszacy inflaji
powolny wzrost gospodarczy.

Wykres 1.3. Rynek finansowy i globalny PKB, 1980-2010
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Zrédto: McKinsey, BIS, Bank Swiatowy.

Dalszy przebieg kryzysu, jego gwattownosc i rozktad kosztéw miedzy rézne kraje zalezy od tego, jaka kombinacja trzech
drog redukgji dtugu zostanie ostatecznie zastosowana. Prawdopodobnie wybor nie bedzie Swiadomy, ale bedzie wynikiem go-
spodarczej préby sit miedzy wierzycielami i dtuznikami* . Najwazniejszy globalny wierzyciel (USA), dzieki emitowaniu gtéwnej
waluty rezerwowej $wiata posiada narzedzia, ktére zapewne pozwolg mu w duzej mierze narzuci¢ innym najkorzystniejsze dla
niego rozwigzanie inflacyjne. Stracityby na tym finansowo gtéwnie kraje Dalekiego Wschodu, zwtaszcza Chiny i Japonia, zyskatyby
kraje produkujace surowce naturalne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze proces delewarowania (a zatem i kryzys) bedzie jeszcze
trwac wiele lat, a jego ostateczne konsekwencje gospodarcze — gwattownos¢ i rozktad kosztéw miedzy rézne kraje — dopiero sie
wykrystalizuja.

Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ jednym z gtéwnych zrodet obecnego kryzysu byto systematyczne zadtuzanie sie USA wo-
bec reszty $wiata, jak do tej pory brak widocznych dziatan na rzecz naprawy tej sytuacji. Taka polityka USA jest mozliwa tylko
dzieki wyjatkowe]j pozycji tego kraju — i jego waluty — w $wiatowe] gospodarce i finansach. Nie ma watpliwosci, ze poki co USA
sg w stanie sfinansowac wszystkie swoje zobowigzania wobec reszty $wiata dzieki drukowi pienigdza. Pozostaje jednak otwarte
pytanie, w ktérym momencie wyptyw pustego pienigdza spowoduje wybuch Swiatowej inflacji. A takze to, jakg cene gospodarczg
i polityczna zaptaca dtugofalowo USA za zastepowanie prawdziwych oszczednosci rozwigzaniem krotkookresowo wygodnym, ale
wiodacym do destabilizacji gospodarczej.

Z punktu widzenia polskich firm interesujgce jest jednak szczegdlnie spojrzenie na zmieniajaca sie role Europy w swiecie.
Paradoksalnie ktopoty Europy nie maja wiele wspdlnego z samym zréwnowazeniem finanséw — zaréwno strefa euro, jak Unia

4 W. Ortowski, Kryzys finansowy a pozycja Zachodu, [w] Kryzys 2008 a pozycja miedzynarodowa Zachodu, [red.] Kuzniar R, Scholar, Warszawa 2011a.
° D. Landes, Bogactwo i nedza narodéw, Muza, Warszawa 2005; W. Ortowski, Kryzys finansowy a pozycja Zachodu, [w:] Kryzys 2008 a pozycja miedzy-
narodowa Zachodu, [red.] Kuzniar R., Scholar, Warszawa 2011a.



jako catos¢ maja zerowe salda obrotow biezacych, czyli zasoby kapitatu wystarczajg na wiasne potrzeby (w USA sg zbyt szczupte,
na Dalekim Wschodzie nadmierne)®. Jesli dodac do tego fakt, ze strefa euro podobnie jak USA emituje wiasng walute rezerwowsa,
w gruncie rzeczy Unia powinna pozostawac w czasach kryzysu w stosunkowo komfortowej sytuacji.

Finansowa sytuacje Unii pogarszaja jednak drastycznie nastepujace zjawiska:

e  Silne zadtuzenie sektora publicznego i prywatnego w wiekszosci krajow strefy euro i Unii (od dwu- do siedmiokrotnosci PKB
poszczegdlnych krajow), co w warunkach braku sprawnych mechanizmow przeciwdziatania kryzysom (cho¢by zdolnosci do
wielkich transferéw miedzy réznymi sektorami gospodarki i cztonkami Unii, jak w przypadku USA) oznacza sporg podatnosc
na panike rynkowa.

*  Brakzdolnosci do rozwiazywania kryzysow finansowych. Cho¢ Unia jako catos¢ ma zerowe saldo obrotow biezacych, a wiec
nie zadtuza sie wobec reszty Swiata, to jednak ma potezne niezbilansowania wewnetrzne. Strefa euro jest podzielona —
Niemcy i mata grupa krajow wokot Niemiec to wierzyciele, wiekszos¢ pozostatych to dtuznicy’. Poniewaz mamy do czynienia
z silnie zréznicowanymi interesami, strefa euro nie jest w stanie w réwnie prosty sposéb jak USA czy Chiny okresli¢ swojego
wspdlnego interesu odnosnie do sposobdw redukcji zadtuzenia (dtuznicy woleliby emisje pustego pieniadza i inflacje, wie-
rzyciele program oszczednosciowy). Brak sprawnych mechanizmoéw podejmowania kompromisowych decyzji grozi realiza-
Cja trzeciej drogi — niekontrolowanych, masowych bankructw.

W efekcie niezdoInosci do podejmowania decyzji (majacej zardwno swoje korzenie instytucjonalne, jak wynikajace ze zréz-
nicowania sytuacji poszczegdlnych krajéw), zamiast radzi¢ sobie niezle z wywotanymi przez kryzys problemami finansowymi
Europa paradoksalnie stafa sie ,chorym cztowiekiem” $wiata i jest widziana jako jedno z gtéwnych Zrédet zagrozen. Wptywa to
negatywnie na pozycje Unii w globalnej gospodarce, utrudniajac aktywng obrone intereséw Europy w procesie ksztattowania sie
$ciezek delewarowania i ustalania zasad przysztego tadu finansowego®.

Drugim wielkim problemem Europy jest powolny wzrost gospodarczy i niezdolno$¢ do skutecznego radzenia sobie z pro-
cesami globalizacyjnymi. W odréznieniu od rozwijajacych sie gospodarek Dalekiego Wschodu, najwieksze kraje Unii nie byty
w stanie osiggna¢ satysfakcjonujacego wzrostu produkcji w warunkach trwajacego od co najmniej dwdch dekad przesuwania
sie nad Pacyfik swiatowego centrum gospodarczego (realnej gospodarki). W odréznieniu od USA nie byty natomiast zdolne do
odpowiedniego skompensowania tej (nieuniknionej) utraty dynamiki gospodarczej przez intensywna ekspansje firm, przedsie-
biorczos¢, innowacyjnosc i atrakcyjnos¢ w zakresie przyciggania wysoko wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego®. W warunkach
powolnego wzrostu utrzymanie konkurencyjnosci stato sie mozliwe tylko tam, gdzie przeprowadzono gruntowne reformy rynku
pracy i zabezpieczenia spotecznego (Skandynawia, Niemcy, Holandia). Poniewaz jednak inne kraje nie przeprowadzity takich
reform, efektem stata sie nie poprawa wynikéw gospodarczych Europy, ale rosnace niezréwnowazenie wewnatrz strefy euro,
finansowane przeptywami monetarnymi dostarczanymi za posrednictwem EBC z krajow bardziej zaawansowanych w reformach
do krajow nieprowadzgcych reform',

Wreszcie problemem trzecim jest brak zdolnosci do minimum niezbednej wspétpracy i koordynacji polityki gospodarczej,
zarébwno wewnatrz Unii, jak w stosunkach ze swiatem zewnetrznym. Biorac pod uwage trendy zmniejszajacej sie relatywnej skali
gtownych gospodarek europejskich, juz sam brak wspoétpracy powoduje, ze miedzynarodowa pozycja Unii i jej zdolnos¢ do za-
pewnienia realizacji globalnych intereséw drastycznie spadaja.

Jednoczesnie nastepuje na swiecie systematyczny wzrost znaczenia dalekowschodnich gigantéw — Chin i Indii. Jesli zadac
pytanie o zrédta chinskiego cudu gospodarczego, to okaze sie, ze u jego podstaw lezg dwa podstawowe atuty: pracowitos¢
i oszczednosc¢!". Chiny to gigantyczny, liczacy 1,3 miliarda ludzi rezerwuar niezwykle wydajnej sity roboczej, a przy tym ciaggle
relatywnie taniej (pensje robotnikdw w chiriskim interiorze to czesto 3-4% pensji w krajach rozwinietych, przy braku kosztownych
Swiadczen socjalnych i nieuregulowanych prawach pracowniczych). Uruchomienie dzieki wolnorynkowym reformom Deng Xia-
opinga normalnych mechanizmdw rozwoju doprowadzito do btyskawicznego rozwoju chiriskiej gospodarki: PKB wzrastat w cia-
gu ostatnich 30 lat w srednim tempie ponad 10% rocznie, zwiekszajac sie w sumie ponad 20 razy. Nieco podobna role odegraty
w Indiach reformy liberalizujgce gospodarke w latach 90. i ograniczajace zakres biurokracji krepujacej wszelkg aktywnos¢ sektora
prywatnego.

Obserwujac wysoka dynamike rozwoju obu dalekowschodnich gigantow w ciggu minionych 20 lat, fatwo uzna¢, ze jest to
proces, ktory bedzie trwac i w przysztosci, czynigc do roku 2050 z Chin i Indii dwie najwieksze gospodarki $wiata'. W sumie nie ma

6 OECD, The Sources of Economic Growth in OECD Countries, OECD, Paris 2003.

7 T. Mayer, Euroland's hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.

8 J. Pisani-Ferry, The Euro crisis and the new impossible trinity, Bruegel, Bruksela 2012.

9 OECD, The Sources of Economic Growth in OECD Countries, OECD, Paris 2003.

10T, Mayer, Euroland's hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.

' D. Landes, Bogactwo i nedza narodéw, Muza, Warszawa 2005.

2. Hawksworth, A. Tiwari, The World in 2050. The accelerating shift of global economic power: challenges and opportunities, PwC, London 2011.
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w tym nic dziwnego — oba wielkie kraje powracaja do roli gospodarczych superpoteg, ktorg odgrywaty w globalnej gospodarce
az do XVIIl wieku.

1.2. Polska gospodarka wobec wielkich globalnych trendéw

Nie ulega watpliwosci, ze wiek XXI bedzie okresem wielkich zmian w globalnej gospodarce™. Co to oznacza dla Polski?

Od chwili rozpoczecia w Polsce transformacji gospodarczej, w tym przystgpienia naszego kraju do Unii Europejskiej, w grun-
cie rzeczy strategia rozwoju polskiej gospodarki i polskich firm bazowata na wykorzystaniu przewagi konkurencyjnej, jakg posia-
dalismy na rynku europejskim dzieki nizszym kosztom pracy. Wraz ze zniknieciem barier dla swobodnego przeptywu towardw
i wiekszosci ustug, a takze kapitatu (w mniejszym stopniu pracy), mielismy wiec do czynienia z procesem przesuwania produkgji
z zachodniej do wschodniej czesci rozszerzonej Unii. Dzieki przeprowadzonym reformom, ktére stworzyty wzglednie korzystne
warunki dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (cho¢ oczywiscie dalekie od ideatu), Polska stata sie atrakcyjnym centrum
lokalizacji europejskich inwestydji. Dzieki temu od poczatku transformacji uzyskalismy znaczny postep w zakresie likwidacji luki
gospodarczej w stosunku do Europy Zachodniej (wzrost przecietnego PKB na gtowe mieszkarica z 32% $redniego poziomu za-
chodnioeuropejskiego w roku 1991 do 59% tego poziomu w roku 2011). Obecnie jednak kontynuacja takiej strategii rozwojowej
wigze sie z narastaniem wielu powaznych pytan o charakterze dtugookresowym.

Po pierwsze globalny kryzys wywotany nadmiernym zadtuzeniem Zachodu oznacza, ze przez najblizsze kilka lat trzeba liczy¢
sie zpowolnym tempem rozwoju gtéwnych krajow rozwinietych, a zwtaszcza Europy Zachodniej oraz z prawdopodobnym utrud-
nieniem dostepu do kapitatu. Wzrost gospodarczy Polski w znacznej mierze opierat sie dotad na inwestycjach bezposrednich
naptywajacych z zagranicy, poszukujgcych atrakcyjnej kosztowo lokalizacji dla produkgji na rynki zachodnioeuropejskie. Obecne
perspektywy gospodarcze swiata moga zaowocowac znacznie mniejszym naptywem takiego kapitatu.

Po drugie ze wzgledu na problemy zadtuzenia, matg elastycznos¢ gospodarek, a takze niesprzyjajagcg demografie, Europa
Zachodnia moze naleze¢ przez nastepne dekady do najwolniej rozwijajacych sie regiondw swiata. W takiej sytuacji naturalne jest,
ze kraje poszukujace szans szybszej ekspansji musza okazac wieksze zainteresowanie i aktywno$¢ w innych regionach, w szczegdl-
nosci starajac sie dtugookresowo rozwija¢ swojg obecnosc¢ w Azji.

Po trzecie wykazany jak na razie w kryzysie brak zdolnosci Unii Europejskiej do rozwigzywania narostych problemow, wraz ze
zmieniajacym sie dos¢ szybko uktadem sit gospodarczych na kontynencie (rosngca dominacjg gospodarki niemieckiej i ogrom-
nymi ktopotami krajow $rédziemnomorskich), moga doprowadzi¢ do powaznych zmian w funkcjonowaniu Unii. Ich kierunek
nie jest dzi$ fatwy do przewidzenia, istnieje jednak ryzyko, ze moze on oznaczac silniejsze procesy dezintegracyjne, uderzajace
w jakim$ stopniu w dotychczasowy model rozwoju Polski.

Po czwarte opisany powyzej w znacznym uproszczeniu model rozwoju, bazujacy gtéwnie na przewadze komparatywnej
tworzonej przez tansza niz na zachodzie Europy prace, ma tendencje do stopniowego wyczerpywania sie. Przynoszace wysoki
wzrost wydajnosci pracy inwestycje prowadza bowiem do systematycznego wzrostu ptac w catej gospodarce, co stopniowo
bedzie zmniejszac przewage konkurencyjng Polski jako miejsca lokowania inwestycji, nie pozwalajac na osiggniecie w ten sposéb
rzeczywistej i petnej konwergencji rozwojowej z Europa Zachodnia.

Oznacza to koniecznos¢ stopniowych zmian w strategii rozwojowej kraju, przekfadajgcych sie na zmiany w strategii dziatania
firm. W szczegdInosci, polska gospodarka i polskie firmy musza zdoby¢ sie na wysitek prowadzacy w strone bardziej intensywne-
go rozwoju opartego juz nie na taiszej pracy, ale na petnym wykorzystaniu posiadanego i systematycznie rozwijanego kapitatu
ludzkiego, wzroscie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci.

1.3. Dlaczego polska gospodarka radzi sobie dobrze z kryzysem?

Obecny kryzys, a zwtaszcza relatywnie dobre wyniki gospodarcze Polski, stanowig dobry punkt wyjscia do rozwazan na
temat posiadanych przez polskie firmy atutéw i sposobdw ich przysztego dobrego wykorzystania.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dobrych wynikéw gospodarczych naszego kraju nie da sie wyttumaczyc tylko jed-
nym czynnikiem. W rzeczywistosci czynnikow, ktore uratowaty nas jak dotad przed zatamaniem wzrostu byto wiele, czasem
zastuzonych, a czasem catkiem niezaleznych od naszych dziatan.

13 W. Orfowski, Swiat do przerébki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora, Warszawa 2011,
' PricewaterhouseCoopers, Hard Landing 2. Central and Eastern Europe Facing the Debt Crisis, PwC, Warszawa 2010.
> T. Mayer, Euroland’s hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.
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Pierwsza grupa czynnikow zwiazana jest z elastycznoscia polskiej gospodarki. Oczywiscie z niektérych mozemy by¢ na-
prawde dumni — polscy przedsiebiorcy, doswiadczeni przez 20 lat trudnej transformadji, byli niewatpliwie lepiej przygotowani, by
radzi¢ sobie z ktopotami od firm z krajéw, gdzie od pét wieku nie byto podobnych testow'e. Réwniez polscy pracownicy okazali
sie bardziej elastyczni od pracownikow z wielu krajéw, akceptujac nizsze ptace po to, by utrzymac miejsca pracy. Dodatkowym
czynnikiem, ktéry wspart konkurencyjnosc krajowych producentéw okazat sie ostabiony kurs ztotego. W warunkach kryzysu Pol-
sce pomaga tez stosunkowo niewielkie otwarcie gospodarki na eksport i jego dywersyfikacja, a takze spory rynek wewnetrzny.

Druga grupa czynnikdw wigzata sie ze stabilnoscig finansowa Polski. Przez dtugie lata polskie banki byty bardzo ostrozne
przy udzielaniu kredytéw i inwestowaniu posiadanych srodkéw. Czesciowo byfa to rowniez zastuga wyjatkowo ostroznej polityki
prowadzonej przez polski nadzér finansowy. W wiekszym jednak stopniu decydowat brak odpowiedniego doswiadczenia, kon-
serwatyzm, a po czesci zapewne i zalecenia z central zagranicznych grup finansowych, do ktérych nalezaty polskie banki (rezer-
wujacych dla siebie wysokodochodowe spekulacje na rynkach finansowych). W efekcie szalerstwo fatwego kredytu we frankach
szwajcarskich zaczeto sie w Polsce dopiero w latach 2007-2008. | oczywiscie zatrzymato sie wkrdtce potem, kiedy tylko banki za-
czely jak ognia unikac ryzyka. W efekcie tego zadtuzenie polskich gospodarstw domowych, podobnie zreszta jak zadtuzenie firm,
zatrzymato sie na wzglednie niskim poziomie. A to oznaczato zaréwno stosunkowo niewielka skale garbu dtugéw, ktére w czasie
kryzysu zaczety przygniata¢ wiekszos¢ gospodarek $wiata zachodniego. W odréznieniu od wielu innych krajow Polska nie musiata
wiec ratowac bankéw pieniedzmi podatnikéw, a strumien kredytu dla gospodarki, cho¢ zmniejszony, do korica nie wysecht. Jesli
doda¢ do tego umiarkowany poziom dtugu publicznego, z ktérym wchodzilismy w kryzys (co réwniez pozwolito unikna¢ znacza-
cych cie¢ wydatkéw publicznych, zwtaszcza inwestycyjnych), odpornos¢ finansowa Polski nie powinna az tak dziwic.

No i wreszcie trzecia grupa czynnikdw wigzafa sie z naszym cztonkostwem w Unii. Z jednej strony byty to miliardy euro
transferéw z unijnego budzetu, ktére akurat w czasie kryzysu pozwalaty naszemu krajowi radykalnie zwiekszac skale inwestycji
publicznych. Z drugiej zas fundamentalna przewaga w zakresie atrakcyjnosci inwestycyjnej, wigzaca sie gtéwnie z przesuwaniem
produkgji przemystowej z zachodniej do wschodniej czesci Unii. Przed kryzysem odbywato sie to gtdwnie droga budowy nowych
fabryk. W czasie kryzysu wielu nowych fabryk sie nie buduje, ale za to w poszukiwaniu oszczednosci przenosi sie linie produkcyjne
i lokuje wieksza czes¢ zamowier tam, gdzie produkcja jest tansza.

Obecnie jednak zbliza sie nieuchronnie druga fala kryzysu". Po pierwszej, wynikajacej z ryzyka bankructw instytucji finanso-
wych, teraz mamy do czynienia z ryzykiem bankructw rzadéw. Czy fala bedzie wieksza, czy mniejsza od poprzedniej, nie wiadomo.
Na plus dziata to, ze nie jest ona takim zaskoczeniem jak zatamanie rynkéw sprzed 4 lat. Z drugiej strony rzadom najwazniejszych
krajow swiata bedzie jednak znacznie trudniej przeciwdziatac jej skutkom, bo pole manewru zostato w miedzyczasie ograniczone
przez znaczny wzrost zadtuzenia'®. Jesli wiec gtdwne gospodarki swiata zachodniego wpadna zndw w recesje, a kolejni bankruci
zgtosza sie po pomoc, moze sie okazac ze nie ma skad wzigc realnych pieniedzy na ratowanie sytuacji. Realnych, bo wirtualne
moga zawsze wydrukowac banki centralne, generujac potencjat na kolejng fale kryzysu.

Obecna fala kryzysu nie bedzie zapewne ostatnig, a globalny kryzys finansowy moze trwac jeszcze cata dekade. Moze grun-
townie zmienic¢ funkcjonowanie globalnej gospodarki, moze zmienic¢ nasze wyobrazenia o roli paristwa, moze wreszcie przynies¢
wielkie konsekwencje nie tylko gospodarcze, ale i spoteczno-polityczne. Jak Polska moze sobie wiec poradzi¢ w przysztosci?

1.4. Atuty i stabosci polskiej gospodarki

Nasze szanse na kontynuacje dobrych wynikéw gospodarczych w czasie globalnego kryzysu zalezg od tego, jak mocne
mamy atuty i jak bedziemy z nich korzystac. Nadal s3 to te same trzy atuty, ktére ratowaty Polske przez minione 4 lata. Jednak dzi$
cze$¢ z nich ulegta ostabieniu.

Bez watpienia Polska ma nadal elastyczna gospodarke. Dzieki aktywnosci przedsiebiorstw, zréznicowanej strukturze eks-
portu i wspomagajacemu w trudnych chwilach konkurencyjnos¢ krajowej produkcji ptynnemu kursowi walutowemu mozemy
liczy¢ na to, ze kryzysowe wahania popytu u naszych najwiekszych partneréw handlowych mozna bedzie w jakims stopniu re-
kompensowac odpowiednimi zmianami popytu w kraju. Ale elastycznosci polskiej gospodarki nie powinnismy mitologizowac,
a na pewno nie nalezy uwaza¢, ze jest ona dana raz na zawsze. Im bardziej kryzys bedzie sie przeciaggac, tym bardziej niezbedne
stang sie inwestycje obnizajace koszty produkdji i podnoszace jej jakos¢. Pod tym wzgledem sytuacja nie wyglada najlepiej, bo
w ostatnich latach polskie firmy wzglednie mafo inwestuja w stosunku do potrzeb, a globalny kryzys zjawisko to pogtebit?. Inna

16 PricewaterhouseCoopers, Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa 2012.

7 Tamze.

'8 ). Pisani-Ferry, The Euro crisis and the new impossible trinity, Bruegel, Bruksela 2012.

19 W. Ortowski, Swiat do przerébki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora, Warszawa 2011.

20W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiebiorstw w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010.
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grupa dziatar zwiekszajacych elastycznos¢ mogtaby by¢ wieksza innowacyjno$c polskich firm, ktéra jednak nadal pozostaje na
dos¢ niskim poziomie wedtug standardéw Unii Europejskiej’' .

Rowniez atuty finansowe Polski sg stabsze niz kilka lat temu. Ostabienie przyszto ze strony finanséw publicznych — dtug
paristwa polskiego wzrdst z 459% PKB w roku 2007 do 55% obecnie. Jestesmy wiec dzi$ znacznie bardziej wystawieni na ryzyko
zwigzane z utrudnionym dostepem do zagranicznego finansowania, ktére moze w kazdej chwili zmaterializowac sie w przypadku
jakiejkolwiek kolejnej grozby bankructwa europejskiego rzadu?. Co wiecej, taki poziom zadtuzenia oznacza, ze rzad nie bedzie
maogt juz sobie pozwoli¢ na utrzymywanie wysokich wydatkéw i deficytéw budzetowych, ktére wspieraty do tej pory krajowy
popyt, zwiaszcza w zakresie inwestycji infrastrukturalnych. Jesli chodzi o sektor bankowy, to jest on nadal dochodowy, a udzielone
kredyty mato ryzykowne. Ale wiekszo$¢ polskiego sektora bankowego nalezy do miedzynarodowych grup finansowych, ktére
mogg wpas¢ w klopoty — i cze$¢ tych kfopotow przerzuci¢ na nasze banki. Stale tez moze mu zagraza¢ problem nadmiernego
ostabienia ztotego, ktére drastycznie pogorszytoby sptacalnos¢ kredytéw zaciggnietych we frankach. Stowem, cho¢ banki wygla-
daja na lepiej przygotowane do radzenia sobie z kfopotami niz 4 lata temu, skala tych kfopotéw moze okaza¢ sie bardzo duza®.

Trzecia grupa atutéw, czyli cztonkostwo w Unii, poki co wyglada nieZle i na pewno bedzie w najblizszych latach wspierac
rozwaj polskiej gospodarki. Ale na dtuzszg mete réwniez tu zaczynaja gromadzic¢ sie chmury. Obecne ktopoty strefy euro zagra-
7aja nie tylko hojnosci przysztych unijnych budzetdw, ale — kto wie — moze nawet w ogdle przysztosci Unii. A to mogtoby uderzy¢
i w finanse Polski, i w atrakcyjnos¢ inwestycyjna kraju.

Co mozna zrobi¢, aby maksymalnie zwiekszy¢ szanse na to, by Polska nadal dobrze radzita sobie gospodarczo w warunkach
kontynuacji globalnego kryzysu? Mozna méwi¢ o wielu zaleceniach, dotyczacych zaréwno polityki rzadu i NBP, jak strategii dzia-
tania polskich przedsiebiorstw, réwniez w sektorze MSP.

Jedli chodzi o polityke gospodarcza kraju, nalezy zadbac o to, by nasze 3 grupy atutow pozostawaty jak najsilniejsze. Elastycz-
no$¢ gospodarki z pewnoscig mozna zwiekszy¢, dokonujac jej deregulacji, odbiurokratyzowania i uproszczenia prawa. Jesli cho-
dzi o finanse, to niewatpliwie nalezy wzmocnic je zwlaszcza tam, gdzie najbardziej sie ostabity, czyli w sferze finanséw publicznych.
Radykalne ograniczenie deficytu i odwrdcenie procesu wzrostu relacji dtugu publicznego do PKB ograniczy oczywiscie swobode
manewru rzadu w zakresie wspierania popytu krajowego (dotknie to zapewne réwniez inwestycje publiczne, ktére tak bardzo
pomagaty nam utrzymac wzrost w przesztosci). Ale nie ma na to rady, bowiem w czasie obecnej fazy globalnego kryzysu kraj nie
moze bez ryzyka pozwoli¢ sobie na szybki wzrost dtugu publicznego. Potrzebna jest za to nadal bardzo uwazna i przemyslana po-
lityka rzadu i NBP wzgledem sektora bankowego po to, by pomdc mu przetrwac bez ktopotdw zawirowania i utrzymac strumien
kredytu dla gospodarki, jak rowniez umiejetna polityka kursowa w petni wykorzystujaca elastycznos¢ kursu, jednak nienarazajgca
sektora finansowego i realnej gospodarki na nadmierne szoki zwigzane z gwattownymi wahaniami kursowymi. Jesli chodzi o nasz
trzeci wielki atut — cztonkostwo w Unii Europejskiej — to nalezy zauwazyc, ze Polska jest obecnie w sensie finansowym najwiek-
szym beneficjentem funkcjonowania Unii*. Jest to wystarczajacy powdd, by nasz kraj angazowat sie w miare swoich mozliwosci
we wszystkie dziatania stuzace uzdrowieniu sytuacji w strefie euro i w catej Unii.

1.5. Strategie dziatania polskich firm

Wyglada na to, ze wiasnie obecnie zbliza sie do Polski kolejna — choc zapewne nie ostatnia — fala kryzysu. Wprawdzie do nie-
dawna wyniki gospodarcze Polski wygladaty jeszcze znosnie, ze wzrostem PKB w pierwszej potowie 2012 na poziomie okoto 2-3%
i solidnie wygladajacymi finansami (deficytem budzetowym pod kontrolg, wzmacniajacym sie ztotym), ale juz wkrétce sytuacja ta
moze ulec zmianie, a druga potowa roku 2012 i rok 2013 moga ponownie doprowadzi¢ do kumulacji niebezpiecznych zjawisk?.
Polskie firmy beda wiec by¢ moze musiaty zmierzy¢ sie zaréwno ze stabszym popytem konsumpcyjnym, jak ze spadajacymi inwe-
stycjami i popytem zagranicznym, a takze z mozliwymi wahaniami na rynku finansowym?. W takiej sytuacji ostrozno$¢ w zakresie
zadtuzania sie i inwestowania nie powinna specjalnie dziwi¢. Choc¢ z drugiej strony, rosnacy stopiert wykorzystania zdolnosci pro-
dukcyjnych przemystu kaze sadzi¢, ze takiej strategii postepowania nie da sie utrzymac w nieskoriczonosc.

Jedli jednak kryzys rzeczywiscie ma jeszcze trwac latami, polskie firmy muszg zdoby¢ sie na wiekszg odwage niz ta, ktorg
wykazuja dotad. Niezbedne sg zaréwno wieksze inwestycje, jak zmiany w strategii dziatania wzmacniajace dtugookresowa kon-

21 PARP, Innowacyjnos¢ 2010, red: P. Zadura-Lichota, PARP, Warszawa 2010.

22T. Mayer, Euroland’s hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.

» PricewaterhouseCoopers, Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa 2012.

* Tamze.

% Wg GUS w Il kw. 2012 r. dynamika PKB wynosita 1,4% w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego wobec wzrostu odpowiednio
03,6%i23%w lillkwbr.

% PricewaterhouseCoopers, Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa 2012.
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kurencyjno$¢ w stosunku do rywali z zagranicy — nie tylko z Europy, ale z catego $wiata. Okres ostabienia ztotego, dzieki ktéremu
CZasowo znaczaco obnizyty sie nasze koszty pracy, nie bedzie trwat wiecznie. A to oznacza, ze polskie firmy musza nauczyc sie
lepiej wykorzystywac i skuteczniej rozwija¢ posiadany kapitat ludzki, zdoby¢ sie na wieksza innowacyjnosc i przebojowos¢. Nie
tylko na rynku polskim — bo jest on dla wielu naszych firm juz za maty dla prawdziwego rozwoju, a dla wielu firm sektora MSP
wyltaczna koncentracja na rynku krajowym moze oznaczac rezygnacje z ogromnych szans rozwojowych.

Innymi stowy, we wszystkich polskich firmach — w tym réwniez w firmach sektora MSP — niezbedna jest zaréwno sprawna
i efektywna taktyka zarzadzania w okresie spowolnienia gospodarczego i finansowych turbulendji, jak tez strategiczne plano-
wanie, pozwalajace na przeprowadzenie niezbednych proceséw zmian zwigzanych z przejsciem od etapu rozwoju bazujacego
gtéwnie na tanszej pracy i chtonnym rynku europejskim, do etapu zwiazanego z bardziej efektywnym wykorzystaniem zasobdw
i wiekszym oparciem rozwoju na innowacjach i kapitale ludzkim.

Jesli chodzi o skuteczne zarzadzanie firma w trudnych warunkach (taktyke), mozna przyja¢, ze polskie firmy sa w tej dzie-
dzinie nieZle przygotowane do wyzwan. Elastycznos¢ reakgji i umiejetno$c radzenia sobie w trudnych warunkach rynkowych
jest ich atutem od lat?. Polskie firmy wykazuja sie rowniez niskim zadtuzeniem, wysoka zdolnoscig do sprawnego zarzadzania
kryzysowego i sg w stanie przeprowadzac skuteczne programy oszczednosciowe. W przypadku sektora MSP potwierdzeniem
tej tezy sg wyniki odnotowane przez firmy w ciggu niefatwych dla nich lat 2003-2010. Mimo zmiennych warunkéw rynkowych
i okresowego wzrostu liczby firm likwidowanych, procesy wzrostu netto liczby firm MSP kontynuowane byty przez caty ten okres,
nawet w bardzo trudnym roku 2009 (wykres 1.4).

W oczywisty sposéb w czasach zawirowan, spowolnionego rozwoju i mozliwych ktopotéw z dostepem do zewnetrznego
finansowania warunkiem sprawnego zarzadzania staje sie ostroznos¢, umiejetnosc kontroli kosztéw, elastycznego poszukiwania
nowych kanatéw sprzedazy, jak réwniez zdolno$¢ do bardzo ostroznego planowania finansowego, pozwalajgcego na zachowanie
ptynnosci nawet w czasem trudnych do przewidzenia warunkach rynkowych.

Trudniejszym zadaniem wydaje sie jednak dla polskich firm, zwtaszcza sektora MSP, zaplanowanie i wdrozenie strategicznych
planéw rozwoju, wiodacych w strone stopniowego, ale znacznego wzrostu innowacyjnosci, ponadgranicznej ekspansywnosci
i oparcia rozwoju na intensywnych czynnikach wzrostu (wiedzy, przedsiebiorczosci i kapitale ludzkim). Tu droga do przebycia
jest bardzo znaczna — przyktadowo Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Unii pod wzgledem obserwowanego poziomu
innowacyjnosci firm matych i srednich (odsetek firm innowacyjnych w latach 2006-2008 na poziomie 18%, w poréwnaniu z 75%
w Niemczech, por. PARP, 2010), a w eksport zaangazowane jest tylko ok. 30% firm matych i srednich.

Wykres 1.4. Zmiany liczebnosci firm MSP w latach 2003-2010 (%)

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

I Firmy nowo powstajace [ Firmy likwidowane B Zmiana netto

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS prezentowanych w Raporcie o stanie sektora PARP.

27 PARP, Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, red: A. Brussa, A.Tarnawa, PARP, Warszawa 2011.
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Jak jednak pokazujg badania, polskie firmy sektora MSP maja rowniez powazne problemy z wytyczeniem i realizacjg strate-
gicznych planéw rozwoju, a w zarzadzaniu uwarunkowania krétkookresowe zdecydowanie dominuja nad uwarunkowaniami dtu-
gofalowymi. Brak jasnej wizji funkcjonowania i rozwoju firmy w wiekszosci ankietowanych przedsiebiorstw sektora MSP stanowi
powazne zagrozenie dla ich rozwoju, bo nie zacheca do podejmowania dziatar decydujacych o dtugookresowej konkurencyjno-
$ci®. Te same badania pokazujg, ze badane firmy maja bardzo ograniczong wiedze o mozliwych Zrédtach finansowania dziatalno-
$ci (poza najprostszymi narzedziami finansowymi) i nie widza w finansowaniu zewnetrznym szansy na szybki i trwaty rozwoj, a tak-
Ze w niewystarczajgcym stopniu rozumiejg znaczenie jakosci kapitatu ludzkiego w rozwoju dtugookresowej konkurencyjnosci.

Jak sie wiec wydaje, przed polskimi firmami sektora MSP rysuje sie bardzo trudny okres, w ktorym trzeba bedzie umiec
pogodzi¢ krétkookresowe zarzadzanie kryzysowe z wdrazaniem strategii wiodacej do stopniowej zmiany fundamentéw rozwoju
firm. Koncentrujac sie na biezacym funkcjonowaniu firmy, nie wolno wiec traci¢ z pola widzenia planéw strategicznych. Zmienia-
jace sie pod wptywem proceséw globalnych i proceséw zachodzacych wewnatrz kraju warunki, w ktérych polskie firmy prowa-
dza dziatalnos¢, stopniowo wymuszg niezbedne dostosowanie. Im bardziej firmy bedga jednak umiaty przeanalizowac te zmiany
i zwyprzedzeniem wdrozy¢ odpowiednie strategiczne plany restrukturyzacji, tym proces ten bedzie fatwiejszy, a efekty w postaci
dalszego rozwoju bardziej trwate.

% W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiebiorstw w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010.
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Rozdziat 2
Mate i sSrednie przedsiebiorstwa w Polsce

2.1. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB”

e Wswietle danych GUS dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa generuja blisko trzy czwarte polskiego PKB (71,6% w 2010 ).
Wynik ten szczegodlnie po latach 2006-2009 nieprzerwanego wzrostu oznacza zauwazalny spadek (0 0,7 p.p. do 2009 r)).

*  MSP generujg co druga ztotdwke PKB (47,6%), w tym najmniejsze firmy blisko co trzecia (29,6%). Udziat $rednich pod-
miotow jest trzy razy mniejszy (10,4%) niz mikrofirm, a matych — prawie cztery razy (7,7%).

*  WyraZnie nizszy niz w UE jest rozmiar sektora matych przedsiebiorstw w Polsce mierzony jego udziatem w wartosci
dodanej brutto przedsiebiorstw. Zauwazalnie wiekszy wkiad w tworzenie wartosci dodanej brutto w Polsce niz w UE-27
cechuje mikrofirmy oraz w mniejszym stopniu $rednie i duze podmioty.

*  Na przestrzeni lat mozna zaobserwowac wyrazne tendencje wzrostowe firm w Polsce potwierdzone zwiekszeniem
udziatu w PKB grup wiekszych przedsiebiorstw (Srednich i duzych), a spadkiem mniejszych (mikrofirm).

Wedtug danych Eurostatu udziat sektora przedsiebiorstw w PKB w Polsce (48% w 2009 r.) jest na poziomie zblizonym do
przecietnej w krajach Unii Europejskiej (46,8%), co jest wynikiem niezadowalajagcym z punktu widzenia stopnia rozwoju polskiej
gospodarki oraz jej potrzeb i mozliwosci rozwojowych. Sektor przedsiebiorstw jest gtéwnym motorem rozwoju gospodarki. Tym-
czasem wartos¢ dodana generowana przez przecietne przedsiebiorstwo lub pracownika sektora przedsiebiorstw pozostaje na
jednym z najnizszych poziomoéw w UE. Pomimo tego udziat nadwyzki operacyjnej brutto®® w wartosci dodanej przedsiebiorstw
jest w Polsce najwyzszy sposrod 23 analizowanych krajow europejskich.

Wykres 2.1. Udzial wartosci dodanej brutto wygenerowanej w sektorze przedsiebiorstw w PKB w Polsce i wybranych krajach UE
w 2009r.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

2 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE
Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.

3 Jest to warto$¢ dodana brutto, ktéra pozostaje w dyspozycji przedsiebiorstwa po odjeciu kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem i podatkow
zwigzanych z produkcja, a powiekszona o otrzymane dotacje.

18



W swietle danych GUS*' dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa generuja blisko trzy czwarte polskiego produktu krajowego
brutto (PKB). Wynik na poziomie 71,6% w 2010 r,, szczegdlnie po latach 2006-2009 powolnego, ale nieprzerwanego wzrostu to
pierwszy dosy¢ wyrazny spadek (0 0,7 p.p. do 2009 r). W strukturze udziatu przedsiebiorstw w PKB MSP generuja co drugg zto-
téwke (47,6%), w tym najmniejsze firmy blisko co trzecia (29,6%). Udziat srednich podmiotéw jest trzy razy mniejszy (10,4%) niz
mikrofirm, a matych — prawie cztery razy (7,7%). W 2010 r. w relacji do 2009 r. zwiekszyt sie udziat srednich i duzych firm w tworze-
niu PKB, podczas gdy mikro i matych spadt.

Wykres 2.2. Udziat w tworzeniu PKB grup przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych w Polsce (wykres - rok 2010, tabela - lata

2004-2010)
16,5%
Warto$¢ dodana
brutto wytworzona 10,4%
przez inne podmioty Srednie
71,6%
11,9% Wartos¢ dodana
Cta i podatki brutto wytworzona
przez przedsiebiorstwa
duze
oKB Wartos¢ dodana brutto wytworzona przez przedsiebiorstwa Wartoé¢ dodana
MSP brutto innych Cla i podatki”
(mIn PLN) ogotem duze dmioté
razem mikro mate $rednie podmiotow
2004 923 248 70,5% 48,6% 31,0% 7,6% 10,0% 21,9% 18,3% 11,1%
2005 983 302 70,3% 47,8% 31,5% 7/4% 8,9% 22,5% 17,8% 11,9%
2006 1060 031 70,7% 47,8% 31,0% 7,4% 9,3% 22,9% 17,2% 12,2%
2007 1176737 70,8% 47,3% 30,4% 7,2% 9,8% 23,5% 16,7% 12,5%
2008 1275432 71,1% 47,2% 29,9% 74% 9,9% 23,9% 16,5% 12,5%
2009 1343366 72,3% 48,4% 30,4% 7,9% 10,1% 23,9% 16,5% 11,1%
2010 1416447 71,6% 47,6% 29,6% 7,7% 10,4% 24,0% 16,5% 11,9%

*

Pozycja ta obejmuje podatki i cta od importu (facznie z podatkiem akcyzowym), VAT — podatek od towardw i ustug (od produktéow krajowych
i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktow krajowych, podatki od niektérych rodzajow ustug (np. od gier losowych i zaktadéw wzajem-
nych), wptaty (sktadki) dokonywane przez budzet paristwa do budzetu Unii Europejskiej z tytutu tzw. tradycyjnych srodkédw wiasnych, tj. optaty
celne, rolne, cukrowe oraz wptaty (sktadki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktéw.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dane Eurostatu wskazujg na wyraznie nizszy niz w UE rozmiar sektora mikro- i matych przedsiebiorstw w Polsce mierzony
udziatem tego sektora w wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsiebiorstwach. Wedtug tych danych w Polsce mikroprzed-
siebiorstwa wytwarzaja 16,3% wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw, podczas gdy w UE-27 udziat ten wynosi 21,6% (5,3 p.p.
réznicy). W przypadku matych firm réznica jest jeszcze wieksza (5,9 p.p.; odpowiednio 12,9% i 18,8%). Wyraznie wiekszy wkiad
w tworzenie wartosci dodanej brutto w Polsce niz w UE-27 cechuje $rednie i duze podmioty (wykres 2.3).

Na przestrzeni lat mozna zaobserwowac wyrazne tendencje wzrostowe firm w Polsce potwierdzone zwiekszeniem udziatu
w PKB grup wiekszych przedsiebiorstw ($rednich i duzych), a spadkiem mniejszych (mikrofirm). Wedtug danych GUS w okresie
2004-2010 nastgpit wzrost znaczenia duzych i srednich firm w tworzeniu PKB w Polsce (z 21,9% w 2004 do 24,0% w 2009 r. dla

3 Dane te uwzgledniajg nastepujace grupy jednostek: przedsiebiorstwa paristwowe, przedsiebiorstwa jednostek samorzadu terytorialnego, pan-
stwowe jednostki organizacyjne (bez szkét wyzszych i jednostek sit zbrojnych), spotdzielnie, spdtki (akcyjne, z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jawne, komandytowe, cywilne), przedsiebiorstwa zagraniczne, zaktady oséb fizycznych prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, z wytaczeniem in-
dywidualnych gospodarstw rolnych. Ponadto w danych uwzgledniono: uboczna dziatalnos¢ ludnosci, polegajaca m.in. na pozyskiwaniu odpad-
kow uzytkowych, runa lesnego, dziatalnosci transportowej prowadzonej przez rolnikow indywidualnych oraz dziatalnos¢ wiascicieli mieszkan,
$wiadczacych ustugi mieszkaniowe na cele wtasnego spozycia. Do danych nie zaliczono nastepujacych grup jednostek: jednostki budzetowe,
zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze zaktadéw budzetowych, srodki specjalne i fundusze celowe, organizacje spoteczne, partie poli-
tyczne, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, fundacje, organizacje wyznaniowe, publiczne szkoty wyzsze oraz indywidualne gospodarstwa rolne.
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duzychiz8,9% w 2005 do 10,4% w 2009 1. dla srednich). W przypadku matych przedsiebiorstw ich udziat w PKB waha sie i trudno
wskazac wyrazne tendencje: po dwoch latach wzrostu z rzedu, w 2010 r. udziat ten znowu sie obnizyt (do 7,7%). W grupie mikro-
firm, pomimo wzrostéw w 2005 i 2009 r,, zarysowuije sie trend spadkowy.

Wykres 2.3. Struktura wytwarzania wartosci dodanej brutto w sektorze przedsiebiorstw wg wielkosci przedsiebiorstw w Polsce
(z lewej) i UE-27 (z prawej) w 2009 r.
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych SBA Fact Sheet Database 2012.

Jak pokazuja prognozy SBA Fact Sheet 2012, te korzystne przeobrazenia w strukturze tworzenia PKB przedsiebiorstw maja
miejsce dzieki szybkiemu wzrostowi wartosci dodanej brutto generowanej przez przedsiebiorstwa w Polsce, ktéry jest jednocze-
$nie znacznie wyzszy niz w Unii Europejskiej jako catoéci. Dane GUS wskazuja, ze warto$¢ dodana brutto wytworzona przez przed-
siebiorstwa w Polsce ro$nie nieprzerwanie od 2005 r. we wszystkich grupach firm, jednak wzrost ten ulegt spowolnieniu w 2010 .
we wszystkich grupach firm poza srednimi (wykres 2.4).

Wykres 2.4. Dynamika wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsigbiorstwach w Polsce w latach 2004-2010 (2004 = 100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak struktura wartosci dodanej brutto sektora przedsiebiorstw w Polsce wedtug wielkosci, rowniez struktura bran-
zowa tego sektora odbiega od sredniej UE (wykres 2.5). WyraZnie nizszy poziom rozwoju — mierzony udziatem w wartosci doda-
nej brutto — w Polsce w poréwnaniu z UE cechuje sektor ustugowy — wedtug danych Eurostatu zaledwie co czwarta ztotdwka
generowana przez przedsiebiorstwa powstaje w tym sektorze (26,5%), podczas gdy w UE udziat ustug w wartosci dodanej brutto
wynosi 40,1%. W efekcie widocznie wiekszy wkiad w wartos¢ dodang brutto w polskiej gospodarce w poréwnaniu z gospodar-
kami wysokorozwinietymi maja handel i przemyst. Sektory te wraz z rozwojem gospodarki, a wraz z nig branz ustugowych (na co
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wskazuja doswiadczenia paristw zachodnich), powinny traci¢ na znaczeniu, co takze ma miejsce w Polsce. Potwierdzaja to dane KE
(SBA Fact Sheet 2012), zgodnie z ktérymi w Polsce w okresie 2005-2009 systematycznie spadat udziat przedsiebiorstw z sektoréw
przemystu (z 29,9% do 27,4%) i handlu (z 35,8% do 32,0%) w wartosci dodanej brutto, podczas gdy udziat podmiotéw z sektora
ustugowego wzrost (z 23,6% do 26,5%). Tempo tych zmian jest jednak powolne.

Wykres 2.5. Struktura wartosci dodanej brutto w sektorze MSP wg sektoréw gospodarki w Polsce (z lewej) i UE-27 (z prawej) w 2009 r.
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Zrédito: opracowanie whasne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2012.

Przecietna firma w Polsce generuje wyraznie mniejsza wartos¢ dodang brutto niz przecietne przedsiebiorstwo w Unii Eu-
ropejskiej. Najlepiej pod tym wzgledem wypadajg mate firmy w naszym kraju, ktére wedtug danych za 2009 r. wytwarzaja ponad
potowe wartosci dodanej brutto przecietnego przedsiebiorstwa tej kategorii w UE-27 (53,5%; 401,6 tys. EUR), nastepnie srednie
i duze — nieco mniej niz potowe (odpowiednio: 47,2%; 2,1 min i/oraz EUR 44,2%; 23,6 min EUR). W najwiekszym stopniu od sredniej
dla UE réznig sie mikrofirmy, ktorych wartos¢ dodana brutto stanowi nieco ponad jedng czwartg przecietnego podmiotu tej klasy
w UE-27 (28,0%; 18,0 tys. EUR). Wszystkie grupy przedsiebiorstw w Polsce co do zasady wykazuja tendencje wzrostowg w tym
zakresie. W latach 2005-2008 notowaty one wysoki wzrost wartosci dodanej brutto na jedno przedsiebiorstwo i w relacji do war-
tosci dodanej przedsiebiorstw w UE, po czym w 2009 roku nastapito wyrazne zatamanie odnotowane ujemnga dynamika wzrostu
i spadkiem relacji wartosci dodanej generowanej przez polskie przedsiebiorstwa w poréwnaniu z firmami UE.

2.2, Liczba i struktura przedsiebiorstw

e Polacy sa przedsiebiorczym narodem — poziom przedsiebiorczosci znajduje sie powyzej sredniej UE. Pod wzgledem
liczby przedsiebiorstw Polska jest szésta gospodarka Unii Europejskie).

e W Polsce w 2010 r. dziatato okoto 1,7 miIn firm. W poréwnaniu z 2009 rokiem nastapit wzrost liczby firm o 3,2%. Zdecy-
dowana wiekszos¢ z nich — 99,8% — to mate i srednie przedsiebiorstwa.

e Polskie MSP dziatajg przede wszystkim w ustugach i handlu (75,8%), rzadziej zas w budownictwie (13,5%) i przetwor-
stwie przemystowym (10,7%).

e W poréwnaniu ze $rednig unijng sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebior-
stwa, a udziat matych firm w strukturze przedsiebiorstw jest o ponad potowe mniejszy niz w UE.

e Struktura polskich przedsiebiorstw stopniowo upodabnia sie do unijnej, poniewaz poczawszy od roku 2008 postepuje
spadek dynamiki wzrostu firm mikro oraz wzrost liczby firm duzych.

e W2010r. odnotowano wzrost liczby przedsiebiorstw aktywnych w Polsce, ale wedtug prognoz Komisji Europejskiej ze
wzgledu na niekorzystng koniunkture gospodarczg w kolejnych latach przewiduje sie jej niewielki spadek.

Liczba zarejestrowanych przedsiebiorstw

W 2011 r. liczba przedsiebiorstw zarejestrowanych w Polsce w rejestrze REGON wyniosta 4.071.576*. Ich struktura, biorac
pod uwage poszczegdine grupy wielkosci, przedstawiata sie nastepujaco: mikroprzedsiebiorstwa — 3.861.352 (94,8% wszystkich

32 Dane dotycza sekgji B-U PKD 2007.

21



zarejestrowanych przedsiebiorstw), mate firmy — 173.449 (4,3%), srednie — 31.329 (0,8%) i duze — 5.446 (0,1%). Firm z sektora MSP
w 2011 r. byto 4.066.130, co stanowito 99,9% liczby wszystkich przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON.

W poréwnaniu z 2010 rokiem liczba firm zarejestrowanych w REGON w 2011 roku spadta 0 0,4% (w roku 2010 liczba przed-
siebiorstw wynosita 4.086.409). Spadek ten czesciowo zwigzany jest z weryfikacja REGON przeprowadzang przez GUS. Jedyna
grupa przedsiebiorstw, ktéra w roku 2011 w poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowata nieznaczny wzrost liczby byty przed-
siebiorstwa mate (wzrost o 0,2%). Pozostate grupy przedsiebiorstw odnotowaty spadek (duze przedsigbiorstwa o 1,4%, srednie —
0 1,1%, mikro — 0 0,4%). Dla poréwnania warto dodac, ze w roku 2010 w odniesieniu do roku poprzedniego zanotowano wyrazny,
bo az ponad 5% wzrost liczby przedsiebiorstw w REGON (znacznie wyzszy niz srednioroczny wzrost w okresie 2003-2009, ktory
wynosit 1,1%).

Przedsiebiorstwa aktywne w Polsce i Unii Europejskiej

Wedtug danych GUS sposréd wszystkich firm zarejestrowanych w REGON funkcjonuje okoto 1,73 min przedsiebiorstw ak-
tywnych®. Natomiast wedtug danych Komisji Europejskiej w Polsce dziata 1,42 miIn przedsiebiorstw*, co stawia polska gospodar-
ke na szdéstym miejscu w UE pod wzgledem ich liczby.

Dane na temat liczby przedsiebiorstw w Polsce podajemy za GUS. Liczba 4,1 min pochodzi z rejestru REGON, ktéry jest
okresowo weryfikowany w oparciu o informacje uzyskane z rejestru PESEL i Krajowego Rejestru Sadowego. Z kolei 1,73 min
to liczba przedsiebiorstw niefinansowych podana w publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS,
2011. Publikacja ta oparta jest na wynikach badan GUS obejmujacych: reprezentacyjne badanie mikroprzedsiebiorstw oraz
dwa petne badania pozostatych podmiotow.

Dane Komisji Europejskiej pokazuja, ze w roku 2009 faczna liczba firm w krajach UE-27 wynosita blisko 21 min. Biorac pod
uwage liczebnos¢ przedsiebiorstw, najwiecej ich dziata we Wtoszech (3,92 min, tj. ponad dwa i pét razy wiecej niz w Polsce). Kolej-
ne miejsca zajmujg Hiszpania (2,5 min), Francja (2,2 min) i Niemcy (2 mIn). Podobna liczba przedsiebiorstw jak w Polsce wystepuje
w Wielkiej Brytanii (1,7 mln). W krajach Europy Centralnej liczba firm ksztattuje sie nastepujaco: poza Polska najwiecej jest ich
w Czechach (939 tys. firm), a nastepnie na Wegrzech (549 tys.), w Rumunii (491 tys.) i Butgarii (313 tys.). Jednak gdy odniesiemy licz-
be przedsiebiorstw do populacji w danym kraju, to okazuje sie, ze liczba przedsiebiorstw na 1000 mieszkaricdw w Polsce wynosi
45%, W krajach Unii Europejskiej najwiekszg wartoscig tego wskaznika charakteryzuja sie Czechy (89), nastepnie Grecja (73), Malta
(71), Portugalia (70) i Wiochy (64), najmniejszg za$ Sfowacja (12), Rumunia (23), Niemcy (25) i Wielka Brytania (27)% (wykres 2.6).

Wedtug prognozy Komisji Europejskiej, dotyczacej liczby przedsiebiorstw w krajach UE-27, w roku 2012 w stosunku do
2009 r. nieznacznie wzrosnie taczna liczba firm (0 0,7% — z 20,6 min do 20,7 min). Wzrost ten nie dotyczy Polski — ze wzgledu na
niekorzystna koniunkture gospodarcza w roku 2012 przewiduje sie niewielki spadek liczby przedsiebiorstw (o 2% w stosunku do
roku 2009 -z 1,42 mIn na 1,40 min)*".

Mikro, mate i srednie firmy stanowig przewazajaca wiekszos¢ przedsiebiorstw w UE (99,8%)%*. Identyczna sytuacja ma miej-
sce w Polsce. Podmioty sektora MSP to zdecydowana wiekszo$¢ sposréd 1,73 min wszystkich dziafajacych firm (99,8%). Jednak
w poréwnaniu ze $rednig UE sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa, ktorych
udziat w catkowitej liczbie firm wynosi 96% (w UE — 92,3%). Udziat matych firm w populacji MSP w Polsce (3%) jest o ponad potowe
mniejszy od sredniej dla UE-27 (6,6%), za$ udziat podmiotow sredniej wielkosci w strukturze MSP jest zblizony do $redniej unijnej
(0,9% - Polska, 1,1% - UE).

33 Dane za 2010 . za publikacja Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 r,, GUS, 2011. Dane dotycza sekgji B-J, L-S PKD 2007. Obie dane
nt. liczby przedsiebiorstw w Polsce sg publikowane przez GUS - patrz Ramka.

* Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane za 2009 rok dotycza sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.

> Pod uwage wzieto liczbe firm aktywnych w 2010 r. za publikacja Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010, GUS, 2011.

* Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012 oraz Europe in Figures - Eurostat yearbook 2011, Eurostat
2011,

%7 Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane dotyczg sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.

* |bidem.
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Wykres 2.6. Liczba przedsiebiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2009 r. oraz szacunki na 2012 r. (w tys.)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie SBA Fact Sheet 2012.
Po okresie wzrostu liczby przedsiebiorstw aktywnych w Polsce (w latach 2006-2008) w 2009 roku nastapit istotny, bo az 6%
spadek ich liczby w poréwnaniu z 2008 rokiem. Dotyczyt on przede wszystkim najmniejszych podmiotéw — liczba matych firm

zmniejszyta sie 0 7,5%, a mikroprzedsiebiorstw o 6,4%. W roku 2010 odnotowano ponowny wzrost liczby firm aktywnych (o 3,2%
w poréwnaniu z rokiem 2009), przy czym wartos¢ ta nie wrécita do poziomu z lat 2007-2008* (wykres 2.7).

Wykres 2.7. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ogétem i w poszczegélnych grupach wedtug wielkosci w latach 2003-2010
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Analiza dynamiki liczby firm z sektora MSP w Polsce w latach 2005-2013 pokazuje, ze w latach 2006-2008 miat miejsce
wzrost tego wskaznika (Sredniorocznie o 2,9%). Okres ten pokrywa sie z okresem wyraznej poprawy koniunktury w polskiej go-

% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010+, GUS, 2011.
40" Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane dotycza sekgji B-J, L, M, N NACE rev. 2.

23



spodarce. W roku 2009 nastapit 7,2% spadek liczby MSP i zgodnie z szacunkami przygotowanymi na potrzeby Komisji Europejskiej
nieznaczny trend spadkowy ich liczby bedzie sie utrzymywat w kolejnych latach (o0 0,2% w latach 2011-2013).

Dla poréwnania, w krajach UE-27, podobnie jak w przypadku Polski, najwiekszy wzrost liczby firm odnotowano w okresie
2006-2007 ($rednio o 3,2%). W latach 2008-2009 nastapit niewielki spadek liczby firm (o 0,6%). Podobnie jak w przypadku Polski
byto to wywotane skutkami spowolnienia swiatowej gospodarki. Szacunki KE na lata 2010-2013 pokazuja wzgledna stabilizacje
catkowitej liczby firm UE-27 na poziomie okoto 20,7 min (z niewielkimi rocznymi wahaniami). Analiza danych dotyczacych liczby
polskich przedsiebiorstw wedtug ich wielkosci‘' pokazuje wyraznie spadek dynamiki wzrostu liczby mikrofirm poczawszy od roku
2009 oraz wzrost liczby firm duzych w catym analizowanym okresie, co moze $wiadczy¢ o tym, ze struktura polskich przedsie-
biorstw upodabnia sie do unijne;j.

Wykres 2.8. Dynamika liczby przedsiebiorstw wedtug wielkosci w Polsce i PKB (linie ciggte) oraz UE-27 (linie przerywane) (2005 = 100%)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012.

Struktura branzowa przedsiebiorstw

Struktura branzowa polskich matych i srednich przedsiebiorstw zostata przedstawiona na wykresie 2.9. MSP czesciej prowa-
dza dziatalnos¢ ustugowa (45,4%), handlowa (30,4%) i budowlana (13,5%), a rzadziej przemystowa (10,7%). Natomiast duze firmy
przede wszystkim angazuja sie w dziatalnos¢ przemystowa (53,2%), a w mniejszym stopniu niz MSP widoczne sg w ustugach
(27,9%) i handlu (13,3%). W przemysle duze firmy skupiaja sie gtéwnie na przetwdrstwie przemystowym (w tym sektorze gospodarki
funkcjonuje 47,6% duzych podmiotéw), zas w ustugach — na administrowaniu i dziatalnosci wspierajqcej (8,2%) oraz transporcie i go-
spodarce nieruchomosciami (6,3%). Jesli chodzi o sektor ustug, polskie MSP dziataja gtéwnie w dziatalnosci profesjonalnej, naukowvej
i technicznej (10,8%), transporcie i gospodarce magazynowej (8%) oraz opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej (7,5%)* .

W poréwnaniu z krajami UE struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce jest nieco inna. Wedtug Komisji Europejskiej*
blisko trzy czwarte MSP w Polsce prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w handlu (37,0%; 30,2% w UE) i ustugach (36,1%; 44,6% w UE),
a co siédme — w budownictwie (15,4%; 15,5% w UE) i co dziesigte — w przemysle (11,6%; 9,6% w UE). W poréwnaniu ze $rednig dla
krajéw UE Polske charakteryzuje zatem znacznie wieksza liczba przedsiebiorstw handlowych i nizsza ustugowych. Jednak stop-
niowo zmienia sie struktura branzowa polskich przedsiebiorstw (wzrasta liczba firm ustugowych, co upodabnia nas do struktury
unijnej). Nieznacznie wiekszy niz w UE jest natomiast odsetek firm w Polsce dziafajgcych w przemysle (o 2 p.p.) (wykres 2.9).

41 Za rok wyjsciowy przyjeto 2005 r.
4 Dziatalnosc¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010, GUS, 2011.
# Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane dotycza sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.
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Wykres 2.9. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci w 2010 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (sekcje B-J, L-N i P-S).

Wiekszo$¢, bo 92,5% wszystkich przedsiebiorcéw z sektora MSP to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.
Osoby prawne i jednostki niemajace osobowosci prawnej stanowig 7,5% matych i srednich przedsiebiorstw. Firmy najmtodsze,
powstate w 2010 ., to 12,6% wszystkich podmiotow. Prawie dwie trzecie (62,2%) podmiotdw sektora MSP prowadzi dziatalnos¢
od ponad 5 lat*.

Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych

Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych w catym okresie 20032011 byfa wyzsza niz zlikwidowanych. Obie kategorie wraz
z przyrostem liczby firm wykazywaty tendencje wzrostowe, ale liczba przedsiebiorstw likwidowanych zwiekszata sie nieznacznie
szybciej w poréwnaniu z nowo powstatymi (wykres 2.10).

Mimo spowolnienia gospodarczego, w latach 2009 i 2010 liczba nowo powstatych firm dynamicznie wzrosta — w roku 2009
do 404 tys. (wzrost 0 18,7% w poréwnaniu z 2008 r.) i w roku 2010 do 466 tys. (wzrost o 15,3% w poréwnaniu z 2009 r). Jednak juz
w 2011 roku ich liczba byfa nizsza niz w roku poprzednim (408 tys. — spadek 0 12,5% w poréwnaniu z 2010 1.) i powrdcita do pozio-
mu z roku 2009. Jedna z przyczyn jest niewatpliwie negatywny wptyw spowolnienia gospodarczego na polskie przedsiebiorstwa,
co tez daje sie zauwazy¢ we wzroscie firm likwidowanych. Ich liczba w roku 2011 po raz pierwszy (w analizowanym okresie, tj.
od roku 2003) byta wyzsza niz firm nowo powstatych (419 tys.). Kolejng przyczyna zmiany liczby firm jest takze weryfikacja bazy
REGON dokonana przez GUS* (wykres 2.10).

Wykres 2.10. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych (w tys.) oraz wspétczynnik przezycia pierwszego roku dziatal-
nosci (w proc.) w Polsce w latach 2003-2011
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

* Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2012.
4 GUS dokonat w roku 2011 aktualizacji rejestru REGON w oparciu o informacje uzyskane z rejestru PESEL oraz Krajowego Rejestru Sagdowego.
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W 2011 r* podobnie jak w ubiegtych latach najwiecej firm powstato w handlu (122 tys.; 29,9%) i budownictwie (53,2 tys.;
13%), a nastepnie w przetwdrstwie przemystowym (32 tys.; 7,8%). Handel, budownictwo i przetworstwo przemystowe to rowniez sek-
tory o najwiekszej liczbie zlikwidowanych podmiotéw (odpowiednio 148,9 tys. — 35,5%; 59,4 tys. —14,2%; 36,7 tys. — 8,8%). Okoto
90% nowo powstatych przedsiebiorstw to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, w tym samozatrudnieni. Wiek-
5z0s¢ nowych firm powstaje w miastach (srednio trzy na pie¢ nowych firm — 60,2%). Jedna na piec firm zakfadana jest w gminach
wiejskich (20%), podobnie — w wiejsko-miejskich (19,8%).

Przezywalnos¢ przedsiebiorstw

Wedtug danych GUS pierwszy rok dziatalnosci przezywaja trzy na cztery firmy w Polsce (w 2010 r. wskaznik przezycia wynosit
77,8%), przy czym przezywalnosc ta w kolejnych latach spada wyraznie — do 50% w drugim i 31% w pigtym roku dziatalnosci. Od
2007 r. poziom przezywalnosci firm ulega jednak stopniowej poprawie, wtedy pomimo korzystnej sytuacji gospodarczej przezy-
wato jedynie dwie trzecie firm (wykres 2.10).

Wsréd polskich przedsiebiorstw, ktore przetrwaty pierwszy rok swojej dziatalnosci nieco wiecej byto oséb prawnych niz
fizycznych (odpowiednio 79,5% i 77,6%) oraz przedsiebiorstw z pracownikami najemnymi niz bez pracownikéw (83,1%177,0%)" .

Najwyzszymi wskaznikami przezycia charakteryzowaty sie w 2010 roku przedsiebiorstwa z sekcji dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (88,3%), obstuga rynku nieruchomosci (86,2%), opieka zdrowotna i pomoc spofeczna (85,6%) oraz informacja
i komunikacja (85,1%). Najnizszg natomiast — administrowanie i dziatalnos¢ wspierajqca (63,0%), finanse i ubezpieczenia (69,0%).

Analiza danych dotyczacych stopnia przezycia przedsiebiorstw w dtugim okresie (2006-2011) wedtug sekcji PKD pokazuje,
ze wsérod firm powstatych w 2006 r. zdecydowanie najwyzszg przezywalnoscia (do 2011 r.) charakteryzuja sie przedsiebiorstwa
sekcji ochrona zdrowia (50,1%). Kolejne sekcje to: obstuga nieruchomosciifirm (40,0%), transport (34,5%), edukacja (32,7%) i przemyst
(32,0%). Najnizszg przezywalnosciag charakteryzowaty sie firmy z sekcji hotele i restauracje (23,1%), posrednictwo finansowe (24,9%)
oraz budownictwo (26,2%).

Odsetek niepowodzen w biznesie jest w Polsce na poziomie nieco wyzszym niz srednio w Unii Europejskiej. 13% Polakow,
ktérzy prowadzili wiasna firme zrezygnowato z dziatalnosci w roku 2009, przy czym $rednia dla UE wynosi 10%. Stabsze od Polski
wyniki w tym obszarze osiggneto 10 krajow UE: Butgaria (26%), Rumunia i Wegry (po 19%), Litwa i Portugalia (po 18%), Grecja
i Stowacja (po 17%), Hiszpania (16%), Cypr i Dania (14%)*.

Przedsiebiorczos¢ w Polsce na tle UE

Poziom przedsiebiorczosci w Polsce znajduje sie powyzej sredniej UE®. Jezeli popatrzymy na wyniki wedtug poszczegdinych
wskaznikéw, to wskaznik przedsiebiorczosci liczony jako odsetek samozatrudnionych w catkowitej liczbie pracujacych wynosi dla
Polski 18, podczas, gdy srednia dla UE to 14. Polska jest wirdd krajow UE o najwyzszym poziomie tego wskaznika, wyzsze wartosci
osiagaja tylko Grecja, Wiochy i Portugalia (wykres 2.11).

Natomiast wskaznik przedsiebiorczosci okreslany jako udziat oséb dorostych, ktére zatozyty wiasng firme lub podejmuja
dziatania w tym kierunku wynosi dla Polski 14 (UE — 12). Najwieksza roznica w stosunku do $redniej unijnej wystepuje w przypad-
ku wskaznikéw:,,zamiar rozpoczecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej’, mierzonego odsetkiem oséb dorostych, ktére zamierzajg
zatozy¢ whasna firme w ciggu 3 lat (Polska — 23, UE — 13) oraz,mozliwo$¢ samozatrudnienia’, okreslanego jako procent responden-
tow, ktérzy uwazaja, Ze maja realne szanse zatozenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej (Polska — 36, UE — 28). Polska osigga nieco
nizsze od $redniej unijnej wyniki tylko w przypadku dwdch —,odsetka osdb dorostych’, ktére zgadzaja sie, ze edukacja szkolna po-
mogta im rozwingc¢ zmyst przedsiebiorczosci (Polska — 43, UE — 49) oraz,odsetka oséb dorostych’, ktére uwazaja, ze przedsiebiorcy,
ktérzy odniesli sukces osiggaja wysoki status spoteczny (Polska — 64, UE — 69).

# Na podstawie danych GUS, pochodzacych z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu. Dane dotycza sekcji B-U PKD
2007.

" Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2012.

* Entrepreunership in the EU and Beyond, Analytical Report, Flash Eurobarometr 283 - The Gallup Organisation, 2009.

4 Dane opracowane na podstawie SBA fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012.

°0 Tamze.
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Wykres 2.11. Wskaznik przedsiebiorczosci (% samozatrudnionych w catkowitej liczbie pracujacych) w krajach UE w 2010 roku
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012.

Dane te swiadczg o duzej przedsiebiorczosci Polakéw, a osiggniete przez Polske wyniki generalnie przewyzszaja srednig UE.
Jednak niezbedne sg dziatania poprawiajace system edukacji, poniewaz jego efektywno$¢ w przygotowaniu do roli przedsiebior-
cy jest w naszym kraju gorzej oceniana niz przecietnie w Unii Europejskiej. Konieczne sg tez dziatania na rzecz zmiany postrzegania
przez spoteczenstwo samego statusu przedsiebiorcy.

2.3. Przedsiebiorcy a rynek pracy (pracujqcy i zatrudnieni)”

e Okondycji rynku pracy w Polsce i UE decydujg mate i srednie przedsiebiorstwa. W 2010 roku liczba pracujacych w przed-
siebiorstwach wyniosta 8,8 mIn oséb, z czego 6,2 min 0s6b (69,9%) pracowato w podmiotach sektora MSP. Z kolei liczba
zatrudnionych w przedsiebiorstwach w tym samym roku wyniosta 6,5 min oséb. Zatrudnieni w mikro-, matych i srednich
firmach (3,9 mIn 0séb) stanowili wiekszos¢, bo 60,3% ogétu zatrudnionych w firmach.

e Od wejscia Polski do UE do 2008 roku systematycznie rosta liczba pracujacych jak i poziom wynagrodzer w przedsie-
biorstwach. W 2009 roku nastapifa jednak zmiana pozytywnych tendencji. Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach
w ciagu roku spadfa o ponad 3 min oséb w UE, z czego o 300 tys. w naszym kraju. Dodatkowo poziom wynagrodzen
pracownikéw przedsiebiorstw w Polsce zanotowat najnizszy wzrost od 2004 roku.

e Najwiekszymi pracodawcami w Polsce sg mikroprzedsiebiorstwa prowadzone przez osoby fizyczne oraz firmy duze
utworzone przez osoby prawne. tacznie tworza ponad 5,5 mIn miejsc pracy.

e Liczba pracujacych w nowo utworzonych mikro-, matych i srednich przedsiebiorstwach (zarejestrowanych w roku 2010
wg REGON) wyniosta na koniec 2011 roku 476,3 tys. 0séb. Z tej liczby 64,7% osdb pracowato w przedsiebiorstwach
prowadzonych przez osoby fizyczne.

e Struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce pod wzgledem zatrudnienia rézni sie od sredniej w UE. Sektor ustug
w Polsce jest miejscem pracy dla 27,1% zatrudnionych w przedsiebiorstwach, podczas gdy w UE dla 38,7%. Z kolei udziat
handlu w Polsce (27,2%) jest zblizony do $redniej UE (26,5%). WyraZznie wyzszy w Polsce, w stosunku do UE, jest udziat
zatrudnionych w przemysle 34,6% (do 21,1% w UE).

Pracujacy i zatrudnieni w Polsce i Unii Europejskiej

W europejskich przedsiebiorstwach pracuje tacznie ok. 130 milionéw osobs2. Najwiekszy wktad w liczbe pracujacych wnosza
najbardziej liczebne pod wzgledem ludnosci kraje unijne: Niemcy (24,3 min pracujgcych w firmach), nastepnie — Wielka Brytania
(18,1 mIn), Wiochy (15,5 mlIn), Francja (13,3 min) oraz Hiszpania (12,3 mln), co stanowi blisko dwie trzecie tacznej liczby pracujgcych

51 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE
Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.
52 Dane za 2009 r,, Szerzej: EU SMEs in 2012: at the crossroads. Annual report on small and medium-sized enterprises in the EU, Bruksela 2012, 5. 17.
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w UE-27, 83,5 mIn oséb. W pozostatych 22 krajach cztonkowskich Unii Europejskiej facznie w sektorze przedsiebiorstw pracuje
ok. 48 mIn osob, przy czym w tej grupie liderem jest Polska (8,4 mln oséb). W grupie panstw UE-27 na koncu rankingu znajduje
sie 15 panstw, w ktérych pracuje facznie ponad 18 min oséb, sg to w wiekszosci panstwa mate pod wzgledem liczby ludnosci
i wielkosci: m.in. Belgia, Stowacja i Stowenia oraz Cypr, Luksemburg i Malta (wykres 2.12).

W 2010 roku liczba pracujacych w przedsiebiorstwach wyniosta 8,8 min oséb, z czego 6,2 min 0séb (69,9%) pracowato w pod-
miotach sektora MSP. Z kolei liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w tym samym roku wyniosta 6,5 min oséb, natomiast
zatrudnieni w mikro-, matych i srednich firmach (3,9 min oséb) stanowig wiekszos¢, bo 60,3% ogétu zatrudnionych w firmach®.

W latach 2005-2008 w Polsce i UE mozna byto zaobserwowac wzrost liczby pracujacych w przedsiebiorstwach. W tym
okresie wzrost ten dla przedsiebiorstw w Polsce wynidst 14,4%, a w UE — 6,5%. W przypadku przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce
i UE wzrost liczby pracujacych w omawianym okresie wynidst odpowiednio: 12,8% w Polsce oraz 6,2% w UE-27. Kolejny, 2009 rok,
przyniést wyhamowanie pozytywnej tendencji z poprzednich lat. Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach obnizyta sie w ciagu
roku o 3,4 min oséb (UE-27), z czego o ok. 300 tys. oséb w Polsce, tj. 0 3,4% w poréwnaniu z 2008 r.,, co nalezy przypisac spowol-
nieniu gospodarczemu u najwiekszych partnerow gospodarczych Polski.

Wykres 2.12. Liczba pracujacych w 2009 r. (w tys.) oraz dynamika liczby pracujacych w latach 2005-2009°* w przedsiebiorstwach w Pol-
sce i panstwach cztonkowskich UE
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu i SBA Fact Sheet 2012.

Pracujacy i zatrudnieni a rynek pracy

Liczba ludnosci Polski w wieku produkcyjnym w 2011 roku wyniosta 24,7 min oséb*. Zgodnie z wynikami Badania Aktywno-
$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) w Il kwartale 2012 . liczba ludnosci aktywnej zawodowo ksztattowata sie na poziomie 17,9 min
0s0b*.

W latach 2005-2010, z wyjatkiem 2009 roku, wystapit wzrost liczby pracujacych w gospodarce narodowej, osiggajac na
koniec 2010 roku poziom 14,1 mln 0séb, co oznacza wzrost w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 324,6 tys. 0sob, tj. 2,4%. W sto-
sunku do 2009 r. liczba pracujgcych w sektorze prywatnym w 2010 r. wzrosta 0 360,4 tys. osob do poziomu 10,5 min 0séb (3,5%).
Natomiast w sektorze publicznym zanotowano spadek o 35,7 tys. 0séb, osiagajac wartos¢ ponad 3,5 min oséb (1%).

W latach 2005-2008 liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach, szczegdlnie w firmach matych, zwiekszyta sie 0 21%. W przy-
padku firm mikro wzrost liczby pracujgcych w tym okresie wynidst znacznie mniej, bo 6%. W 2010 roku, w poréwnaniu z 2008
rokiem nastapit spadek liczby pracujacych w kazdej kategorii przedsiebiorstw. tacznie liczba pracujacych w przedsiebiorstwach

%3 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 ., GUS, Warszawa 2011.

> Dynamika liczona w poréwnaniu z 2005 rokiem.

> Wiek produkcyjny: mezczyzni 18-64 lat, kobiety 18-59 lat, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari w 2011, GUS 2012.
°¢ Kwartalna Informacja o Rynku Pracy, Gtéwny Urzad Statystyczny z dn. 30 sierpnia 2012 roku, Warszawa 2012.
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zmniejszyta sie o ponad 400 tys. 0s6b (4%). Najwiekszy spadek zanotowano w mikrofirmach, o 6 %, a najmniejszy w firmach $red-
nich (2%). Najwiekszy wzrost liczby 0séb pracujacych w gospodarce narodowej w 2010 roku zaobserwowano w nastepujacych
sekcjach: rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (11,8%) oraz administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca (9,6%). Z kolei spadek
liczby pracujacych zanotowano w sekcjach: zakwaterowanie i gastronomia (6,0%), gérnictwo i wydobycie (5,7%) oraz budownictwo
(2%)".

Blisko jedna trzecia z 8,8 min pracujacych w 2010 roku w przedsiebiorstwach w Polsce pracowata w duzych firmach (30,1%),
a sektor MSP byt miejscem pracy dla dwdch trzecich pracujacych, tj. 6,2 min 0séb (69,9%).

Wedtug danych Eurostatu udziat pracujacych w sektorze MSP w ogdlnej liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce
(68,8%) jest nieznacznie wyzszy niz przecietna w UE-27, (67,6%). Udziat pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach (37,2%) i firmach
$rednich (19,1%) w ogolnej liczbie pracownikdw przedsiebiorstw jest wyzszy, niz wynosi srednia UE (odpowiednio 29,7% i 17,2%).
Tymczasem udziat matych firm, jako miejsce pracy (11,8%), jest zdecydowanie nizszy w poréwnaniu z UE-27 (20,6%).

Wykres 2.13. Dynamika PKB i liczby pracujacych w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci, w latach 2005-2010 (2005 = 100%) w Polsce
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej wyraznie szybciej niz liczba pracujacych w przedsiebiorstwach rosto zatrud-
nienie w firmach w naszym kraju®. Od 2004 do 2010 roku liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach sektora MSP rosta dwukrot-
nie szybciej — 0 14%, w poréwnaniu ze wzrostem liczby pracujacych — 7%. W tym okresie najwiekszy wptyw na liczbe pracujacych
oraz przecietny poziom zatrudnienia w Polsce miafa dziatalnos¢ matych i duzych przedsiebiorstw, ktéra zaowocowata wzrostem
zatrudnienia w firmach matych (19%) oraz duzych przedsiebiorstwach (15%). W 2009 roku wysoki wzrost liczby zatrudnionych
w przedsiebiorstwach (o 9,3% w poréwnaniu z 2008 r.) uplasowat Polske na sicdmym miejscu w gronie pariistw UE-27. Krajami
najszybciej zwiekszajgcymi liczbe zatrudnionych w UE byty: Niemcy, Finlandia, Holandia, Luksemburg, Cypr i Dania (wszystkie
paristwa o dynamice tej kategorii nieznacznie powyzej 10%).

Na podstawie danych GUS w latach 2005-2008 obserwujemy wzrost liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach, szcze-
golnie w firmach matych, gdzie zanotowano najwyzszy wzrost tej liczby na poziomie 24%. W przypadku firm mikro wzrost liczby
zatrudnionych w 2008 roku, w stosunku do 2005 roku, wynidst 12% i byt dwukrotnie wyzszy od wzrostu liczby pracujacych w tym
samym okresie (6%). Dynamika ta potwierdza rozwoj potencjatu mikroprzedsiebiorstw na tle przedsiebiorstw w Polsce. Nieznacz-
nie szybciej niz liczba pracujacych rosto réwniez zatrudnienie w skali catego sektora przedsiebiorstw, odpowiednio 12% do 16%.
W 2010 roku, w poréwnaniu z 2008 rokiem, nastapit spadek liczby zatrudnionych w kazdej kategorii przedsiebiorstw. tacznie licz-

57 Pracujgcy w gospodarce narodowej w latach 20062010, GUS, Warszawa 2011.
% GUS daneza 2010 .
9 Zagregowane dane GUS dla przedsiebiorstw niefinansowych z lat 2004-2010.
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ba zatrudnionych w przedsiebiorstwach zmniejszyta sie w 2010 o ponad 245 tys. 0sob (4%). Najwiekszy spadek, analogicznie jak
w przypadku liczby pracujacych zanotowano w mikrofirmach — 0 6 %, a najmniejszy w firmach duzych i $rednich — 2%.

Podobnie jak w ubiegtych latach w 2010 roku przecietne liczby pracujacych i zatrudnionych na 1 podmiot w sektorze przed-
siebiorstw wyniosty odpowiednio: 5,1 oraz 3,7 osoby. Rekordowa dla polskich przedsiebiorstw liczba pracujacych wystepuje w du-
zych firmach (843 osoby na 1 podmiot). Natomiast w statystycznej firmie mikro w Polsce pracujg dwie osoby®.

Struktura pracujacych i zatrudnionych w matych i srednich przedsiebiorstwach

Wedtug danych GUS®" w Polsce utrzymuje sie wyrazna przewaga pracujacych w mikro- i matych firmach, w ktérych tacznie
miejsce pracy znalazt co drugi pracujacy (51,3%; 4,5 min oséb) w sektorze przedsiebiorstw. Firmy srednie dawaty prace co pigtemu
pracujacemu (18,6%; 1,6 min 0séb), a duze niemal co trzeciemu (31,1%; 2,7 min 0séb).

Wykres 2.14. Struktura liczby pracujacych (z lewej) i zatrudnionych (z prawej) w przedsiebiorstwach w Polsce w 2010 r.
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Nieco inaczej prezentuje sie struktura firm pod wzgledem zatrudnienia (wykres 2.14 prawy). Liczba zatrudnionych w przed-
siebiorstwach w 2010 r. wyniosta 6,5 mIn oséb (wobec 6,6 min w 2009 r. oraz 6,7 mIn w 2008 r.). W Polsce dominuje wysoka
liczba mikroprzedsiebiorstw o niskim poziomie zatrudnienia, co ma swoje implikacje w tym, ze udziat mikrofirm w catkowitym
zatrudnieniu w przedsiebiorstwach (19,7%) jest niemal dwukrotnie mniejszy niz w przypadku liczby pracujacych w mikrofirmach.
W szczegdlnosci decyduje o tym wysoki udziat osob samodzielnie prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza w liczbie mikrofirm
(52,3%, 1,17 mIn 0séb)®2. W przedsiebiorstwach matych, srednich i duzych poziom zatrudnienia jest o jedna trzecig wyzszy niz
w przypadku liczby pracujacych.

Przedsiebiorstwa w Polsce sg znacznie mniejsze niz ich odpowiednicy z krajow UE. Wedtug SBA Fact Sheet dla MSP#, Pol-
ska z wynikiem ok. 5 0séb jest 14 krajem sposréd 19 panstw® europejskich pod wzgledem liczby zatrudnionych na jedng firme
(wykres 2.15). Dla poréwnania $rednio w UE jedno przedsiebiorstwo jest miejscem pracy dla ok. 7 zatrudnionych oséb. Najwyzsze
przecietne zatrudnienie na jedno przedsiebiorstwo wystepuje na Stowacji (15,8) oraz w Niemczech (11), co oznacza, ze przecietne
niemieckie i stowackie przedsiebiorstwo pomimo spowolnienia gospodarczego utrzymuje dwuipdtkrotnie wieksze zatrudnienie
niz polskie firmy. Sytuacja Polski nie ulega zmianie, jesli przyjrzymy sie liczbie pracujacych na jedng firme — 14 miejsce w grupie
analizowanych krajéw z wynikiem 5,8 osoby na przedsiebiorstwo, przy sredniej UE na poziomie 7,5 osoby. Réwniez w tym zesta-
wieniu liderem sg Stowacy (16,1) i Niemcy (12,1). W poréwnaniu z danymi z 2008 roku srednie liczby pracujacych i zatrudnionych
w firmach w Polsce nieznacznie wzrosty (odpowiednio z 4,3 i 5,5 oséb).

% GUS, daneza 2010 .

61 GUS, dane za 2010 .

2 GUS, dane za 2010 r. na podstawie formularza SP3. Dane dotycza liczby przedsiebiorcédw, ktorych przychody pochodza wytacznie ze Swiadcze-
nia pracy na rzecz innej firmy, bez ponoszenia kosztow zwigzanych z praca (np. zakup materiatéw, narzedzi).

5 Eurostat, dane za 2009 r.

% Dane Eurostatu - Structural Business Statistics Database za 2009 rok, dostepne od wrzesnia 2012 r,, dotycza jedynie 19 z 27 paristw UE.
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Wykres 2.15. Liczba pracujacych oraz liczba zatrudnionych na jedno przedsigbiorstwo w Polsce i wybranych krajach w 2009 .
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Struktura branzowa pracujacych i zatrudnionych w przedsiebiorstwach w Polsce

Struktura branzowa zatrudnienia w przedsiebiorstwach w Polsce rézni sie od tej w UE. Wedtug danych GUS sektor ustug
w Polsce jest miejscem pracy dla 27,1% zatrudnionych w przedsiebiorstwach, podczas gdy w UE dla 38,7%. Z kolei udziat zatrud-
nienia w handlu w Polsce (27,2%) jest zblizony do UE (26,5%). Wyraznie wyzszy w Polsce, w stosunku do UE, jest udziat zatrudnio-
nych w przemysle 34,6% (do 21,1% w UE).

Podobnie do struktury branzowej zatrudnionych wyglada struktura branzowa pracujgcych w przedsiebiorstwach w Polsce
w 2010 roku, tutaj takze dominujg ustugi (32,7%), handel (25,4%) i przemyst (31,8%). Struktura liczby pracujgcych zmienia sie bar-
dzo powoli. Nieznacznie spada udziat przemystu w gospodarce (spadek liczby pracujacych z 27,8% w 2004 r. do 25% w 2009 r)
i handlu (odpowiednio z 32,0% do 29,4%), rosnie natomiast w ustugach — z 30,9% do 32,7% w okresie 2004-2009. W przypadku
budownictwa wzrost udziatu pracujacych w tym sektorze w liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach trwat do 2009 roku (wynidst
12,8%, w porownaniu z 9,2% w 2004 roku). W 2010 roku obserwujemy wyrazny spadek tego wskaznika do poziomu 10%°.

Wykres 2.16. Struktura liczby pracujgcych w MSP w Polsce w 2010 r. wg sekcji PKD 2007

25,4% 3,3%
Handel Opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna

32,77%
Ustugi

10,0%

Budownictwo 15,5%

Pozostate

Transport i gospodarka
magazynowa

5,9%
31,8% Dziatalno$¢ profesjonalna,
Przemyst naukowa i techniczna

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

% Na podstawie danych Eurostatu.
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Pracujacy i zatrudnieni w przedsiebiorstwach wedtug form prawnych

W podmiotach prowadzonych przez osoby fizyczne (stanowiagcych 92,4% przedsiebiorstw w Polsce) liczba pracujgcych wy-
niosta w 2010 roku 3,7 mIn osdb, tj. 42,3% ogdtu pracujacych w przedsiebiorstwach, z kolei 1,7 min 0séb zatrudnionych w tej kate-
gorii firm stanowi 25,8% ogdlnej liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach. Ogromna wiekszo$¢ (93,1%) pracujacych w podmio-
tach 0séb fizycznych to pracujacy w jednostkach mikro i matych. Srednie firmy nalezace do oséb fizycznych dawaty zatrudnienie
5,6% pracujgcym, a jednostki duze zaledwie co setnemu (1,4%).

Odwrotna tendencja ma miejsce w przedsiebiorstwach prowadzonych przez podmioty prawne. Pomimo niewielkiego
udziatu oséb prawnych w populacji przedsiebiorstw (8,3%) firmy te tworzg miejsca pracy dla ponad potowy pracujgcych (57,7%)
i zdecydowanej wiekszosci zatrudnionych (74,2%). Potowa pracujacych w tego typu firmach (51,2%) to pracownicy duzych firm,
28,2% - srednich, a co piaty (20,7%) — mikro- i matych firm.

Pracujacy w przedsiebiorstwach powstatych w 2010 roku®

Liczba pracujacych w mikro-, matych i srednich przedsiebiorstwach zarejestrowanych w roku 2010 wyniosta na koniec 2011
roku 476,3 tys. 0séb, z czego 64,7% 0séb pracowato w firmach prowadzonych przez osoby fizyczne. Najwiecej 0séb pracujacych
w przedsiebiorstwach oséb fizycznych dziatajgcych od 2010 roku zatrudnionych byto w ustugach (39,8%), handlu (31,1%), a naj-
mniej w przemysle (16,0%) i budownictwie (13,2%). W sektorze ustug najmniej oséb pracowato w dziatalnosci zwigzanej z kulturg,
rozrywkq i rekreacjq (0,8%) oraz obstugq nieruchomosci (0,9%). Przecietna liczba pracujacych przypadajaca na jedno przedsiebior-
stwo powstate w 2010 roku wynosita 2,1 osoby. W grupie przedsiebiorstw oséb prawnych powstatych w tym samym roku zatrud-
nienie osiggneto 10,8 osoby na jedno przedsiebiorstwo, co oznacza wskaznik ponad 5-krotnie wyzszy od wskaznika ogétem®. W
przypadku przedsiebiorstw 0séb fizycznych zatrudnienie wyniosto 1,5 osoby na jedng firme.

Koszty osobowe i wynagrodzenia w strukturze zatrudnienia przedsiebiorstw

Od lat firmy w Polsce korzystaja z utrzymujacej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw z innych krajow UE,
jaka s niskie koszty pracy. W 2009 r. koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce wyniosty 9,8 tys. EUR i spadty 0 15,5%
w stosunku do 2008 roku (11,6 tys. EUR), co daje nam obecnie czwarta pozycje od korca na tle UE pod wzgledem wartosci kosz-
téw osobowych. Najwyzsze wartosci kosztow osobowych notuje sie w Norwegii i Holandii — powyzej 50 tys. EUR. Nalezy jednak
podkresli¢, ze koszty osobowe w krajach, gdzie sg one najnizsze réwnoczesnie dynamicznie rosng. W Polsce w okresie 1997-2008
wzrosty one ponaddwukrotnie, a na Litwie i w Rumunii ponadtrzykrotnie. W 2009 roku spowolnienie gospodarcze w panstwach
UE wyhamowato te tendencje rowniez w tym obszarze.

Wykres 2.17. Koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce i wybranych krajach w 2009 r. (w tys. EUR) oraz udziat wynagrodzen
w kosztach osobowych w 2009 r. (w %)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

% Zarejestrowanych w REGON.
o7 Szerzej, Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS, Warszawa 2012,
s.33.
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Polska jest rowniez atrakcyjna dla pracodawcédw pod wzgledem udziatu kosztéw zabezpieczenia spotecznego ponoszonych
przez przedsiebiorcow w kosztach osobowych. Wedtug danych Eurostatu dla analizowanych panstw Polska z udziatem 17,2% na-
lezy do grona dziesieciu panstw z kosztami ubezpieczenia spotecznego ponizej sredniej unijnej (209%). Najwyzszy udziat kosztow
ubezpieczenia spotecznego pracownikédw wystepuje w Szwedji (31,1%), Francji (29,9%) oraz we Whoszech (28,5%). Z kolei najnizsza
wartos¢ tego wskaznika wystepuje w Wielkiej Brytanii i na Cyprze, ponizej 13%.

Pozycja Polski zmienia sie jednak istotnie pod wzgledem udziatu wynagrodzent w kosztach osobowych przedsiebiorstw.
W 2009 roku wynagrodzenia polskich pracownikéw stanowity 82% kosztow osobowych, co plasuje nas na dsmym miejscu w gro-
nie panstw europejskich, powyzej sredniej (80%) dla analizowanych 23 panstw UE. Niemniej jednak réznica pomiedzy Polska
a liderami rankingu — Luksemburgiem (87,3%), Wtochami (87,1%) oraz Stowacja (87%) jest nieznaczna. Dla poréwnania najnizszy
udziat wynagrodzen w kosztach osobowych — ponizej 70% — obserwujemy jedynie w Portugalii.

Wykres 2.18. Dynamika wynagrodzen na jednego zatrudnionego w sektorze przedsiebiorstw w latach 2003-2010 (2003 = 100%)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W latach 2009-2010 tempo wzrostu wynagrodzen w poréwnaniu z okresem 2006-2008 jedynie nieznacznie ostabto na
skutek spadku koniunktury w gospodarce. Przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wzrosto do 3300 PLN i byto
0 5,2% wyzsze niz w 2009 r. Wynik ten swiadczy o wyhamowaniu trendu wzrostowego obserwowanego w latach 2003-2008,
kiedy wynagrodzenie na jednego zatrudnionego zwiekszyto sie 0 40% (wykres 2.18). Wptyw na te sytuacje miato spowolnienie go-
spodarcze i spadek popytu na prace, ujawnione spadkiem poziomu zatrudnienia i liczby pracujacych réwniez w krajach UE. Biorac
pod uwage dynamike przecietnego wynagrodzenia w 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r., wszystkie firmy zanotowaty wzrost. W tym
okresie wynagrodzenie na jednego zatrudnionego najbardziej wzrosto w matych firmach (wzrost o 6,4%), w tym mikrofirmach (o
6,8%). Najnizszy wzrost wystapit natomiast w $rednich przedsiebiorstwach (o 3,7%).
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2.4. Sytuacja finansowa i produktywno$é przedsiebiorstw®

e Po obnizeniu w 2009 r. przychody ogdtem sektora przedsiebiorstw w 2010 r. wyraZnie wzrosty (o 7,1%). W matych
podmiotach wzrost wynidst 7,5%, a w srednich 4,9%. Najwolniejszy wzrost tej wielkosci (0 3%) — pomimo najwiekszej
dynamiki przed rokiem - charakteryzowat mikrofirmy.

e Dynamika obrotow firm w Polsce w latach 2009-2010 (105,6%) bytfa nieco wyzsza nizw UE-27 (103,4%), a w latach 2003-
—-2013% znacznie wyzsza (148,2% wobec 120,7%). Wedtug dostepnych danych i prognoz w latach 2003-2013 taczne
tempo wzrostu obrotéw w matych firmach w Polsce jest 3-krotnie wyzsze niz w UE-27, w mikro- i duzych 2,5 krotnie,
a w srednich 2-krotnie.

e Produktywnos$¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi na jednego pracujacego lub jedno
przedsiebiorstwo jest wyraznie nizsza niz w UE. Do 2008 r. produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce poprawiata sie
jednak wyraznie szybciej niz w UE, jednak w 2009 r. w miat miejsce jej bardzo duzy spadek.

*  Produktywnos¢ polskich firm na tle UE wypada znacznie lepiej, kiedy wyniki poréwnamy z nakfadami w postaci wyna-
grodzen czy kosztéw osobowych. W zakresie produktywnosci skorygowanej o wynagrodzenia polskie firmy w 2009 r.
zajety trzecie miejsce wsrdd 22 analizowanych krajow UE. Niskie koszty osobowe pozostaja wiec nadal istotng przewa-
g3 konkurencyjng polskiej gospodarki w poréwnaniu z innymi krajami Europy.

W wyniku poprawy koniunktury w gospodarce w 2010 r. przychody z catoksztattu dziatalnosci sektora przedsiebiorstw, po
obnizeniu w 2009 r,, wyraznie wzrosty (z 3.079,6 mld PLN do 3.297,3 mld PLN w 2010 r, tj. 0 7,1%). W sektorze MSP, jak co roku,
wzrost przychodow byt mniejszy (wzrost 0 4,8% z 1.773,3 mld do 1.857,9 mld PLN) niz w duzych firmach (wzrost o 10,2%) (wy-
kres 19). W 2010 r. wzrost przychoddw ogdtem miat miejsce we wszystkich grupach firm. W matych podmiotach wynidst on 7,5%,
a w srednich 4,9%. Najwolniejszy wzrost — pomimo najwyzszej dynamiki przed rokiem — charakteryzowat mikrofirmy (wzrost
03%). Dane te wskazuja, ze polska gospodarka, podobnie jak brytyjska czy irlandzka w odréznieniu od niemieckiej czy francuskiej,
charakteryzuje sie szybszym wzrostem duzych firm niz MSP, choc takze ten sektor ma znaczny udziat w gospodarce.

Po roku 2009, ktory byt rokiem spadku przychoddw w matych i srednich firmach, a ich nieznacznego wzrostu w duzych,
wyniki te $wiadcza o poprawie kondycji tych podmiotéw. Liczac od roku 2003, obroty w sektorze przedsiebiorstw wzrosty o ponad
dwie trzecie (0 69%), a w MSP o pofowe (52,3%). Jednak poprawa ta pozwolita na przekroczenie $redniorocznego tempa wzrostu
przychoddw w latach 2003-2009 (6,8%) jedynie matym firmom. Duze firmy w 2010 r. zréwnaty wynik ze wzrostem $redniorocz-
nym z lat 2003-2009, a mikro- i srednie firmy osiggnety wyniki wyraznie stabsze.

Dane Komisji Europejskiej opracowane na potrzeby SBA Fact Sheet 2012 pokazujg znaczaca réznice pomiedzy przedsie-
biorstwami w Polsce i przecietnie w UE-27 w zakresie tempa wzrostu obrotéw (wykres 2.20). Wedtug nich dynamika obrotéw
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2009-2010 (105,6%) byfa nieco wyzsza niz w UE-27 (103,4%), a w latach 2003-2013 (dane za
okres 2010-2013 sg prognozg) znacznie wyzsza (odpowiednio: 148,2% i 120,7%). Dostepne dane i prognozy na lata 2003-2013
wskazuja, ze tempo wzrostu obrotéw w matych firmach w Polsce jest 3-krotnie (2,9 razy) wyzsze niz w UE-27, w mikro- i duzych
przedsiebiorstwach dwuipétkrotnie wyzsze (po 2,4), a w $rednich firmach niemal dwukrotnie wyzsze (1,9). Podobne trendy moz-
na zauwazy¢, analizujgc dane dotyczace wartosci dodanej przedsiebiorstw w Polsce i UE. Wynika to wprost z nizszego poziomu
rozwoju polskiej gospodarki i procesu doganiania krajéw najbardziej rozwinietych — stabiej rozwiniete gospodarki rozwijaja sie
bowiem szybciej niz wysoko rozwiniete.

Produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi na jednego pracujacego lub jedno przedsie-
biorstwo jest wyraznie nizsza niz w firmach znacznej wiekszosci krajow Europy. Obroty przedsiebiorstw przypadajace na jednego
pracujacego plasuja przedsiebiorstwa w Polsce na 18 miejscu w zestawieniu 22 krajéw (z wynikiem 80 tys. EUR w 2009 r.), przed
Chorwadja, Litwa, totwa i Rumunia (wykres 2.21). Najbardziej produktywne pod tym wzgledem okazuja sie firmy z Luksemburga
(400,8 tys. EUR), Norwegii (337,3 tys. EUR) i Holandii (319,5 tys. EUR). Réwniez staba pozycje polskie firmy zajmuja w zestawieniu
krajow Europy pod wzgledem produkgji, obrotéw, wartosci dodanej czy nadwyzki operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego
pracujacego lub przedsiebiorstwo. Wynika to z zespotu czynnikdw, do ktérych mozna zaliczyc relatywnie stabsze uzbrojenie tech-
niczne pracy w firmach w Polsce czy bardziej tradycyjna strukture sektorowa gospodarki i wynikajacy z tego niski udziat wartosci
dodanej w wartosci produkgji.

% Jedli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekgcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat — B-J, L-N i S95 NACE

Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.
% Dane dotyczace lat 2010-2013 s prognoza Komisji Europejskiej.

34



Wykres 2.19. Przychody i koszty ogétem w MSP i duzych przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2003-2010 (mld z)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wykres 2.20. Dynamika obrotéw grup przedsiebiorstw wedlug wielkosci w Polsce (linia przerywana) i w UE-27 (linia ciagta)
(2005 = 100%)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2012 (dane za lata 2010-2013 s3 prognoza).

Do 2008 r. produktywnos$¢ przedsiebiorstw w Polsce poprawiata sie wyraznie szybciej niz w UE — wedtug danych Eurostatu wzrost
obrotéw przypadajacych na jednego pracujacego w sektorze przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2008 wynidst 28,8%, przy czym
w UE - 9,0%, przektadajac sie na tempo doganiania przedsiebiorstw Europy Zachodniej. Jednak po tym okresie dynamicznego wzrostu
produktywnosci w 2009 r. w polskich firmach miat miejsce wyrazny spadek obrotéw na jednego pracujgcego (0 16,4%) — najwyzszy
w catej grupie analizowanych 22 krajow (wykres 2.21). Podobne spadki mozna byto zaobserwowac w produkgji, obrotach, wartosci
dodanej czy nadwyzce operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego pracujacego czy przedsiebiorstwo. Te trudna sytuacje nieco po-
tegowat wysoki spadek liczby pracujacych w Hiszpanii, Holandii czy Irlandii, a w nieco mniejszym stopniu w pozostatych krajach (spa-
dek obrotéw na pracujgcego zanotowaty wszystkie 22 kraje), ktory nieco sztucznie zepchnat polskie firmy na dét tego zestawienia.
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Wykres 2.21. Obroty na jednego pracujacego (w tys. EUR w 2009 r.) i dynamika (2008/2009) obrotéw na jednego pracujacego w przed-
siebiorstwach w Polsce i w wybranych krajach Europy
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Produktywnos¢ polskich firm na tle przedsiebiorstw z innych krajéow UE wypada znacznie lepiej, kiedy wyniki poréwnamy
z nakfadami w postaci wynagrodzenr czy kosztéw osobowych. Dla przyktadu w zestawieniu produktywnosci skorygowanej o wy-
nagrodzenia wedtug Eurostatu polskie przedsiebiorstwa w 2009 r. zajely trzecie miejsce na liscie najbardziej produktywnych w 22
analizowanych krajach Europy z wynikiem 181,4 tys. EUR, dystansujac takie kraje jak Wtochy (z wynikiem 112 tys. EUR), Hiszpania
(124 tys. EUR) czy Szwecja (124,8 tys. EUR) (wykres 2.22). Pomimo wiec, ze produktywnos¢ przecietnego pracujgcego lub przed-
siebiorstwa jest niska to w relacji do poziomu wynagrodzen czy kosztow osobowych wypada ona diametralnie lepiej i nadal
pozostaje najwieksza przewaga konkurencyjng polskiej gospodarki i przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi krajami Europy.

Produktywnos$¢ roézni sie znaczaco pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami przedsiebiorstw wedtug sektoréw gospodarki
oraz wielkosci przedsiebiorstwa. Zgodnie z danymi GUS za 2010 ., przecietny pracujacy w sektorze przedsiebiorstw wypracowat
prawie 372,2 tys. PLN przychoddw z catoksztattu dziatalnosci (348,7 tys. PLN w 2009 r), przy czym najlepszy pod tym wzgledem —
pracujacy w przemysle o jednga piata wiecej (451,5 min PLN), a najstabszy — pracujacy w pozostatej dziatalnosci ustugowej — ponad
sze$¢ razy mniej (57,7 tys. PLN). Co oczywiste produktywnos¢ pracujacych jest tym wieksza, w im wiekszym przedsiebiorstwie
oni pracuja. Produktywnos¢ przecietnego pracujgcego w matym i srednim przedsiebiorstwie jest prawie dwa razy wieksza niz
w mikrofirmie (odpowiednio: 185,4% i 197,3%), a w duzym dwa i pot razy wieksza (254,8%). W przypadku duzych firm réznica ta
sie powieksza. W pozostatych grupach firm nie wida¢ wyraznego trendu.

Tempo wzrostu produktywnosci mierzone wzrostem przychodéw na jednego pracujacego rézni sie pomiedzy grupami
firm wedtug wielkosci (wykres 2.23). Duze przedsiebiorstwa osiagnety najwyzsza dynamike przychodoéw na jednego pracujacego
w latach 2003-2010 (wzrost o 71%), przy wzroscie kosztow wyraznie mniejszym (o 56%). Drugi najwyzszy wynik zanotowaty
mikrofirmy (wzrost przychoddw o 55%, a odpowiadajacych im kosztéw o 38%), wyprzedzajac od 2009 r. Srednie podmioty, ktdre
jeszcze rok wczesniej byty na drugim miejscu w tej kategorii. Nizsze tempo wzrostu osiggnety $rednie firmy (wzrost o 46%, przy
nieco mniejszej dynamice kosztow — wzrost 0 25%), ktére razem z matymi firmami w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008 zano-
towaty spadek przychoddw na pracujgcego. Z kolei mate firmy w latach 2003-2010 zwiekszyty przecietne koszty na pracujgcego
0 18%, notujac przy tym 24-procentowy wzrost przychoddw.
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Wykres 2.22. Produktywnos$¢ skorygowana o wynagrodzenia (w tys. EUR w 2009 r.) i jej dynamika (2008/2009) w przedsigbiorstwach
w Polsce i wybranych krajach Europy
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 2.23. Dynamika przychodow i kosztéw na jednego pracujacego w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci w Polsce wlatach 2003-
-2010 (2003 = 100%)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Po pogorszeniu koniunktury w polskiej gospodarce w 2009 r., ktére spowodowato spadek liczby przedsiebiorstw oraz miato
negatywny wplyw na ich sytuacje finansowa, nastapit wyrazny wzrost przychodéw na jednego pracujagcego we wszystkich gru-
pach firm w 2010 r. w stosunku do roku poprzedniego (0 6,7%, w MSP o 5,4%) oraz podobny wzrost odpowiadajacych im kosztow
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(06,1%, w MSP 0 3,4%). W efekcie rentowno$¢ dziatalnosci przedsiebiorstw wzrosta. W 2010 r. wskaznik rentownosci obrotu brutto
wyniost 8,8% dla przedsiebiorstw ogdtem (8,3% w 2009 r.), co oznacza nieznaczng poprawe w stosunku do poprzedniego okresu.
Poprawa nastapita takze w sektorze MSP — wskaznik rentownosci obrotu brutto wzrést z 9,9% do 10,9%.

Poprawe koniunktury w zakresie rentownosci odczuty wszystkie grupy firm poza matymi. Poziom rentownosci obrotu brutto
w tej grupie co prawda nieco wzrost (tj. z 7,3% do 7,6%) (wykres 2.24), pogorszyty sie natomiast rentownosci aktywow (spadek
76,3% do 5,6%) i kapitatdw wiasnych (spadek z 13,5% do 12,1%). Pomimo to rentownos$¢ matych firm utrzymata sie na wyzszym
poziomie niz przedsiebiorstw $rednich i duzych. Jak w ubiegtych latach najbardziej efektywne pod wzgledem rentownosci ob-
rotu brutto okazaty sie mikrofirmy z wynikiem 16,8% (wzrost z 15,1% w 2009 r.). Stabiej wypadty srednie i duze przedsiebiorstwa.
W tych pierwszych nieznacznie poprawit sie ich wskaznik rentownosci kapitatéw wiasnych (wzrost z 9,2% do 9,6%)” oraz wskaznik
rentownosci obrotu brutto (wzrost z 6,0% do 6,7%), a na tym samym co w 2009 r. poziomie utrzymat sie wskaznik rentownosci
aktywow (4,7%). W 2010 r, podobnie jak przed rokiem, duze przedsiebiorstwa zanotowaty rentownos¢ obrotu na poziomie 6,2%.
Wzrosty natomiast pozostate wskazniki ich rentownosci: aktywow (z 4,7% do 5,4%) i kapitatu wtasnego (z 8,9% do 10,2%).

Wykres 2.24. Rentownos¢ obrotu brutto w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci w Polsce w latach 2003-2010
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Korzystne wyniki finansowe w zakresie przychodoéw i kosztow odzwierciedlone wskaznikami rentownosci miaty przetozenie
na ptynnos¢ finansowa przedsiebiorstw. W 2010 r. ptynno$¢ finansowa, mierzona wskaznikiem ptynnosci pierwszego stopnia,
utrzymata sie na bezpiecznym wysokim poziomie (41,8%). Wysokie wskazniki w tym zakresie odnotowano wséréd matych, srednich
i duzych firm (odpowiednio 40,6%, 39,8% i 40,0%). Poprawa tego wskaZznika w poréwnaniu z 2009 r. miata miejsce we wszyst-
kich grupach firm wedtug wielkosci poza matymi firmami, w ktérych zanotowano niewielki spadek (wykres 2.8). We wszystkich
grupach przedsiebiorstw zanotowano poprawe wskaznika ptynnosci drugiego stopnia, obejmujacego obok gotowki i jej ekwi-
walentéw rowniez mniej ptynne aktywa, tj. naleznosci biezace. Rdwniez tak rozumiana ptynnos¢ finansowa wzrosta w 2010 r. do
bardziej bezpiecznych poziomdw (ze 102,3% w 2009 r.do 106,7% w 2010 r.). Wzrost ten byt wyrazny w grupie $rednich (ze 102,9%
do 109,3%) i duzych przedsiebiorstw (ze 100,1% do 110,1%), mniej znaczacy w matych firmach (ze 108,0% do 111,7%)".

70 Wskazniki rentownosci aktywow i kapitatéw wiasnych dotycza podmiotéw prowadzacych podatkowe ksiegi przychodéw i rozchoddw, ktére
ztozyty bilans i rachunek zyskow i strat za 2009 rok (z wyjatkiem bankdw, instytucji ubezpieczeniowych, biur maklerskich, szkét wyzszych, samo-
dzielnych zaktaddw opieki zdrowotnej, gospodarstw indywidualnych w rolnictwie) o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb. Dane dla matych firm
mogg byc¢ nie w petni reprezentatywne.

I Dane dotycza podmiotéw prowadzacych podatkowe ksiegi przychoddw i rozchoddw, ktére ztozyty bilans i rachunek zyskéw i strat za 2009
rok (z wyjatkiem bankdw, instytucji ubezpieczeniowych, biur maklerskich, szkét wyzszych, samodzielnych zaktadéw opieki zdrowotnej, gospo-
darstw indywidualnych w rolnictwie) o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb. Dane dla matych firm moga by¢ nie w petni reprezentatywne.
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Wykres 2.25. Wskaznik rentownosci aktywow (z lewej) i wskaznik rentownosci kapitatéw wtasnych (z prawej) w latach 2009-2010
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Wykres 2.26. Ptynnos¢ pierwszego (z lewej) i drugiego stopnia (z prawej) w przedsigbiorstwach w Polsce w latach 2006-2010
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS za lata 2006-2010.

Wykres 2.27. Dynamika zobowigzan krétkoterminowych (z lewej) i dlugoterminowych (z prawej) na jedno przedsiebiorstwo w Polsce

w latach 2003-2010
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W 2010 r. w poréwnaniu z rokiem 2009 wyraZnie (0 8,3%) wzrosty zobowiazania krétkoterminowe przecietnej firmy finansu-
jace w znacznej mierze dziatalno$¢ biezaca, osiagajac poziom 11,3 min PLN. Nalezy zauwazy¢, ze wzrost ten byt wyraznie wyzszy
niz $rednioroczny wzrost w okresie 2003-2009 (4,3%), co jest wynikiem lepszej koniunktury. Wszystkie grupy firm zanotowaty
w roku 2010 zwiekszenie zadtuzenia krétkoterminowego. Najmniejszy w 2010 r. wzrost w tym zakresie miat miejsce w matych
firmach (04,1%), co itak stanowito znaczace przyspieszenie w stosunku do lat 2003-2009 (Srednioroczny wzrost o 1,1%). Bardziej
znaczacy wzrost zobowiazan krétkoterminowych zanotowaty srednie (5,1%) i duze firmy (8,3%), co byto w tych grupach wzrostem
wyzszym w stosunku do sredniego dla okresu 2003-2009 (odpowiednio 4,4% i 5,9%). Szybszy wzrost zadtuzenia wiekszych firm
moze wskazywac po czesci na ich wiekszg site przetargowa w negocjowaniu kredytu kupieckiego.

W 2010 r. nastapit wyrazny wzrost zobowiazar dtugoterminowych, przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo, finansuja-
cych zazwyczaj dziatalnos¢ inwestycyjna (0 6,8% do 5,2 min PLN). Najwyzszy w 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r. wzrost zadtuzenia
diugoterminowego odnotowano w $rednich (0 12,4%) i matych firmach (o 10,6%), co stanowito wyrazne przyspieszenie srednio-
rocznego wzrostu w okresie 2003-2009 (odpowiednio: 6,3% dla srednich i 2,9% dla matych). W przypadku przedsiebiorstw duzych
zobowiazania dtugoterminowe utrzymaty sie na poziomie sprzed roku (46,2 min PLN).

2.5. Inwestycje przedsiebiorstw

Wzrost naktadow inwestycyjnych w sektorze MSP w 2010 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem wynidst 3% i osiggnat
poziom ponad 71 mld zt, przy 142 mld zt inwestycji catego sektora przedsiebiorstw.

Utrzymany zostat, w poréwnaniu z 2009 r,, poziom naktaddw w sektorze MSP na firme — 41,4 tys. zt.

Wzrosty nakfady inwestycyjne w 2010 r. w mikro- (0 14%) i w matych (o 3%) przedsiebiorstwach w poréwnaniu z 2009 .
przy spadku dla duzych firm (o 5%) i srednich (o 4%).

50% naktaddw inwestycyjnych jest ponoszona przez MSP i 50% przez firmy duze.

Naktady inwestycyjne firm ustugowych — 34,4% i przemystowych — 31,02% (w catkowitych nakfadach sektora MSP)
stanowia 2/3 naktadow MSP.

Srodki wiasne stanowia zrédto finansowania 2/3 inwestycji realizowanych przez MSP.

Przedsiebiorstwa w Polsce w mniejszym stopniu niz w innych krajach Europy zmniejszyty wielkos¢ inwestycji na srodki
trwate w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne sektora przedsiebiorstw w 2010 r. wyniosty 141,9 mld zt, co oznacza spadek o 1,26% w pordwnaniu
72009 r. W catym okresie 2003-2009 wartos¢ naktadéw inwestycyjnych duzych firm byta nieznacznie wyzsza niz firm nalezacych
do sektora MSP. Szczegélnie duza réznica w poziomach inwestycji tych grup firm miata miejsce w 2008 r. W kolejnym roku 2009
inwestycje sektora MSP i duzych firm zmalaty, zmniejszyta sie tez réznica w poziomach inwestycji miedzy duzymi firmami a tymi
nalezacymi do sektora MSP z 14,4 mld zt do 5,6 mld zt (czyli prawie 3-krotnie). W kolejnym 2010 1. po raz pierwszy od 7 lat inwesty-
cje duzych firm byty nizsze od tych realizowanych przez MSP (o 700 min zt).

Udziat sektora MSP w inwestycjach sektora przedsiebiorstw wahat sie w latach 2003-2010 w przedziale od 44 do 50% bez
wyraznych trendéw zmian tej wielkosci. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze caty sektor MSP przeznacza poréwnywalng wartosc srodkow
na dziatalnos¢ inwestycyjng co przedsiebiorstwa duze. Wartos¢ naktadoéw inwestycyjnych MSP w 2010 r. wyniosta 71,3 mld z,
a firm duzych - 70,6 mld zt i byta wieksza o 3,25% w przypadku MSP i mniejsza o 5,43% w duzych firmach w poréwnaniu z po-
przednim rokiem.

Jesli chodzi o wartos¢ inwestycji na firme nalezaca do sektora MSP w 2010 1, to w poréwnaniu z 2003 r. zwiekszyta sie ona
niemal dwukrotnie (z 21,5 tys. zt do 41,4 tys. zf). Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce na jedng firme w 2010 r. w po-
rownaniu z 2009 r. nieznacznie spadty. Przecietna firma ograniczyta naktady na dziatalnos¢ inwestycyjng o 4,3%, przy czym im
byta ona wieksza, tym silniejsza byta redukcja naktaddw inwestycyjnych. Najwiekszego ograniczenia dokonaty: przecietne duze
przedsiebiorstwo (spadek nakfaddw o 7%), a nastepnie srednie (spadek 0 4,1%) i na koncu — mate (0 1,9%). Warto podkresli¢, ze
w przypadku najmniejszych przedsiebiorstw nastapit wzrost naktaddw inwestycyjnych w stosunku do roku 2009 roku. Przecietne
mikroprzedsiebiorstwo zwiekszyto naktady w 2010 . 0 10,2%.
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Wykres 2.28. Naktady inwestycyjne sektora MSP ogétem (w mld zl) i na jedno przedsiebiorstwo (w tys. zl) oraz naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach duzych (w mld zt) w Polsce w latach 2003-2010
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 r!, GUS 2011.

Z punktu widzenia poszczegdlnych grup przedsiebiorstw wg wielkosci najwiecej w 2010 r. inwestowaty duze podmioty —
ok. 509% ogdtu naktaddw (wykres 2.29). Drugie w kolejnosci byty srednie firmy, ktérych naktady wyniosty 20,85% wartosci ogotem.
Najmniejszy udziat w wartosci naktadow ogdtem miaty mate i mikrofirmy (odpowiednio 11,89% i 17,51%). Najwieksze spadki co
do wielkosci przeznaczanych srodkéw na inwestycje w 2010 r. w pordwnaniu z poprzednim rokiem zanotowaty duze (o 5%),
a nastepnie Srednie (o0 4%) przedsiebiorstwa. W grupie mikro- i matych firm nastgpit wzrost naktadéw (odpowiednio 14% i 3%), co
moze by¢ wynikiem tatwiejszego dopasowania sie do pewnego rodzaju niepewnosci i niestabilnosci gospodarczej, a po czesci
niewielkich powiazan tych grup podmiotéw z partnerami z zagranicy.

Sposrod przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce najwiecej inwestuja firmy ustugowe (34,4% naktadéw sektora MSP) oraz prze-
mystowe (31,02%). Pozostatg warto$¢ naktaddw poniosty firmy prowadzgce dziatalnos¢ handlowa (18,46%) i budowlang (16,13%)
(wykres 2.30). Wérod przedsiebiorstw duzych struktura inwestycji wg branz ksztattuje sie odmiennie — najwiekszy udziat w nakfa-
dach firm maja przedsiebiorstwa z branzy przemystowej (65,10%), a nastepnie przedsiebiorstwa ustugowe (23,12%), handlowe
(9,9%) i budowlane (1,9%).

Wykres 2.29. Struktura naktadéw inwestycyjnych w sektorze ~ Wykres 2.30. Struktura naktadéw inwestycyjnych w MSP ze wzgle-
przedsiebiorstw ze wzgledu na wielkos$¢ przed- du na branze w 2010r.
siebiorstw w 2010 r.

Srednie
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Zrédito: opracowanie whasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS 2011.
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Biorac pod uwage dziatalnos¢ inwestycyjng przedsiebiorstw, w latach 2003-2010 mozna zaobserwowac dwa charaktery-
styczne podokresy. Jeden od 2003 r.do 2008 r.i od 2008 r. do analizowanego 2010 r. Nalezy zauwazy¢, ze w latach 2003-2008 we
wszystkich grupach przedsiebiorstw dynamika naktadéw na dziatalno$¢ inwestycyjna przedsiebiorstw, w stosunku do 2003 roku
istotnie wzrastata — zardwno ogétem, jak i w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo (wykres 2.31). Najwiekszg dynamikg wzrostu
nakfadéw ogdtem w 2008 roku w stosunku do 2003 ., cechowaly sie przedsiebiorstwa duze (212%), nastepnie firmy $rednie
(204%), mikro (198%) i mate (170%). Podobnie przedstawiata sie dynamika w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo — choc tu
na pierwszym miejscu, podwajajac swoje nakfady na jedno przedsiebiorstwo, uplasowaty sie najmniejsze przedsiebiorstwa, na-
stepnie Srednie (183%), duze (179%) i mate (134%). Ta pozytywna tendencja zaczeta sie zmienia¢ w 2009 roku, gdy zanotowano
pierwsze spadki wartosci naktadéw w stosunku do roku poprzedniego, kolejne zmniejszenia wielkosci naktadéw na inwestycje
miaty miejsce w 2010 roku. Jedynie mikroprzedsiebiorstwa utrzymuja trend wzrostu naktadéw zaréwno ogétem, jak i na jedno
przedsiebiorstwo. W poréwnaniu z 2003 rokiem w 2010 r. mikroprzedsiebiorstwa zwiekszyty poziom naktadow ogodtem, jak i na
jedno przedsiebiorstwo o 248% (wykres 2.31).

Wykres 2.31. Dynamika naktadéw inwestycyjnych ogétem w Polsce w grupach firm wedtug wielkosci (wykres po lewej stronie) oraz
dynamika naktadéw inwestycyjnych na jedno przedsiebiorstwo w latach 2003-2010 (wykres po prawej stronie) (2003 =
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na inwestycje przedsiebiorstwa przeznaczyty srednio ok. 4,3% przychoddw ogdtem w 2010, tj. 0 0,37 p.p. mniej nizw 2009 .
Nalezy zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstwa udziat naktadéw na inwestycje w przychodach wzrasta, i tak
w mikroprzedsiebiorstwach wynosi 3,45%, matych — 3,76%, srednich — 4,3%, a w najwiekszych — 4,91%. Analizujgc dynamike
nakfadéw na inwestycje, w latach 2003-2010 mozna zaobserwowac znaczne wahania wielkosci nakladéw w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim, co obrazuje cyklicznos¢ prowadzonej dziatalnosci inwestycyjnej w firmach, ktéra z kolei jest jedna z istotnych
przyczyn wahan koniunkturalnych’. Przebieg dynamiki zmian PKB koreluje dodatnio z przebiegiem dynamiki nakfadéw w mikro-
przedsiebiorstwach w catym prezentowanym okresie 2003-2010 oraz w matych i srednich firmach w latach 2003-2008. W przy-
padku duzych przedsiebiorstw dynamika PKB oraz dynamika naktadéw inwestycyjnych nie jest wspotbiezna, co moze $wiadczy¢
0 wystepowaniu opéznien tych dwadch wskaznikdw, jak rowniez moze oznacza¢ mniejsze oddziatywanie zmian koniunktury na
duze firmy. Wsréd analizowanych grup przedsiebiorstw jedynie mikroprzedsiebiorstwa przeznaczyty w 2010 r. wiekszy udziat przy-
chodéw na naktady niz w 2009 roku, co ilustruje wznoszaca linia bordowa na wykresie 2.32.

Najwiekszg cze$¢ przychoddw przeznaczaja na inwestycje przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ ustugowa — 7,23%, na-
stepnie przedsiebiorstwa przemystowe — 5,36% i przedsiebiorstwa z branzy budowlanej - 5,23%, najmniejszy odsetek naktadow
w przychodach na dziatalno$¢ inwestycyjng przeznaczajg przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ handlowa — 1,66%.

2 http//www.wprost.pl/ar/90300/Kolysanie-gospodarki/
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Wykres 2.32. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w przychodach przedsigbiorstw wedtug wielkosci w latach 2003-2010, gdy rok po-
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Dziatalnos$¢ inwestycyjna przedsiebiorstw w Polsce na tle wybranych krajow Europy

W poréwnaniu z innymi krajami Europy dziatalno$¢ inwestycyjna firm w Polsce jest niewystarczajaca z punktu widzenia
niskiej produktywnosci i potrzeb rozwojowych przedsiebiorstw. Inwestycje w Srodki trwate przecietnej firmy w Polsce (22,45 tys.
EUR) sa znacznie nizsze niz w lepiej rozwinietych krajach europejskich — prawie szes¢ razy nizsze niz u liderow: Stowacji (124,32 tys.
EUR), Norwegii (116,76 tys. EUR) i Austrii (106,49 tys. EUR) i ponad dwa razy nizsze niz w Rumunii (46,92 tys. EUR) i Szwecji (54,57 tys.
EUR). Stabsze wyniki od firm w Polsce osiagnety jedynie firmy z Wegier (19,82 tys. EUR) (wykres 2.33)7. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz

Wykres 2.33. Inwestycje w srodki trwate na jedno przedsiebiorstwo (w tys. EUR) i dynamika tej wielkosci w Polsce i wybranych krajach
w 2009 r. (2008 = 100)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
> Dane Eurostat (2009) sekcje C-I oraz K NACE Rev. 2. Dane niedostepne dla wszystkich krajow UE.
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wszystkie kraje zanotowaty wyrazne zmniejszenie wielko$ci nakladéw przedsiebiorstw na $rodki trwate w 2009 r. Srednio nakta-
dy w 22 krajach Europy s3 nizsze 0 26% w stosunku do ubiegtego roku (wykres 2.33 — dynamika). Przy czym Polska znajduje sie
w grupie krajéw (Norwegia, Austria, Niemcy, Finlandia, Szwecja, Chorwacja, Cypr, Portugalia, Wtochy, Wegry), w ktérych spadek
naktadodw na srodki trwate byt ponizej sredniej (20 tys. EUR). Kraje, w ktorych zanotowano najwieksze spadki naktadéw w stosunku
do 2008 roku zostaty dotkniete kryzysem gospodarczym, o czym swiadczy ich ujemna dynamika PKB, sg to: totwa, Hiszpania,
Rumunia i Estonia.

Zrédta finansowania inwestycji

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2010 r. dwie trzecie naktaddw inwestycyjnych MSP byto finansowanych srodkami
wiasnymi (65%), blisko jedna szdsta z kredytow i pozyczek krajowych (17%), a 10% stanowity srodki ze Zrédet zagranicznych’.
Pozostate Zrédta finansowania inwestycji miaty niewielkie znaczenie (wykres 2.34).

Im wieksze przedsiebiorstwo, tym zaangazowanie srodkow wiasnych na finansowanie inwestycji jest wieksze (mate firmy
- 60,97%, srednie — 67,08% a duze — 71,38%), o czym decyduje ich potencjat ekonomiczny. Z krajowych srodkéw budzetowych
w najwiekszym stopniu korzystaja duze firmy (5,12%), nastepnie srednie (3,72%) i mate (3,10%), co oznacza, ze duze przedsiebior-
stwa czesciej korzystaja ze srodkéw publicznych niz mate, przy czym skala inwestycji w firmach duzych jest wieksza. Z kolei mate
przedsiebiorstwa s3 liderem w wykorzystaniu kredytow i pozyczek (mate — 17,11%; srednie — 16,87%, duze — 8,37%) oraz srodkow
7 zagranicy (mate — 14,34%; srednie — 7,01% i duze — 6,93%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze struktura zrédet finansowania MSP
ulega stopniowym przeobrazeniom. W okresie 2006-2010 w strukturze finansowania inwestycji przez MSP rosto znaczenie srod-
kéw wiasnych (wzrost udziatu tego Zrédta finansowania z 63,4% do 64,9%), srodkdw budzetowych (z 1,9% do 3,5%) oraz srodkdw
zzagranicy (z 7,5% do 9,6%) i innych Zrédet (z 2,8% do 4,08%), malato natomiast kredytow i pozyczek krajowych (z 21,8% do 16,9%).
Zmniejszenie udziatu kredytéw i pozyczek krajowych w strukturze Zrédet finansowania inwestycji jest obserwowane w matych
i Srednich przedsiebiorstwach (w duzych nastgpit wzrost), co moze wynikac z ostroznego podejscia bankéw do udzielania kredy-
téw matym i srednim przedsiebiorstwom.

Wykres 2.34. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w 2010 r. w sektorze MSP (bez mikroprzedsigbiorstw)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Struktura naktadéw wg grup srodkéw trwatych

Struktura naktadow inwestycyjnych wedtug grup srodkéw trwatych w MSP w 2010 r. ksztattowata sie na podobnym pozio-
mie jak w 2009 roku. MSP najwiecej, bo potowe srodkéw przeznaczanych na inwestycje lokuja w budynki i budowle (49%). Z kolei
okoto jedna trzecia srodkéw inwestycyjnych przeznaczana jest na maszyny i urzadzenia (31,%) z tendencja spadkowa (spadek
7 44,4% w 2006 r.). W przypadku pozostatych grup srodkdw trwatych trudno jest wskaza¢ wyrazne trendy. Im mniejsze przedsie-
biorstwa, tym wiekszy udziat naktadow na budynki i budowle (mikro — 57,8%, mate — 51,6%, srednie — 41,5%, duze — 42,5%) i srodki
transportu (mikro — 24,59%, mate — 16,4%, $rednie — 16,45%, duze — 7,5%). Przyczyna jest mniejszy potencjat ekonomiczny matych
podmiotéw i skala kosztéw zwigzanych z tego typu inwestycjami. Z tego tez powodu mniejsze podmioty stosunkowo mniej
srodkédw moga przeznaczy¢ na wyposazenie w postaci maszyn i urzadzen (mikro — 17,6%, mate — 31,0%, $rednie — 41,5%, a duze
—49,1%), co powoduje ich niedoinwestowanie technologiczne.

7+ Dane GUS za 2010 .
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Wykres 2.35. Struktura naktadéw na inwestycje MSP wedtug grup srodkéw trwatych w 2010 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

2.6. Podsumowanie

Polacy sa przedsiebiorczym narodem. Poziom przedsiebiorczosci mierzony odsetkiem przedsiebiorcéw w catkowitym
zatrudnieniu (18% dla Polski) stanowi czwarty najwyzszy wynik w UE (srednia dla UE — 14%), réwniez wskaZnik przedsiebiorczosci
- okreslany jako udziat w liczbie oséb dorostych, ktére zatozyty wiasna firme lub podejmuja dziatania w tym kierunku — jest wyzszy
w Polsce (14%) niz Srednio w UE (12%). Wedtug danych GUS w Polsce funkcjonuje okoto 1,73 min przedsiebiorstw aktywnych?”s.
Natomiast wedtug danych Komisji Europejskiej w Polsce dziata 1,42 min przedsiebiorstw?, co stawia polskg gospodarke na szé-
stym miejscu w UE pod wzgledem ich liczby. Po okresie szybkiego wzrostu liczby firm w Polsce (w latach 2006-2008) w 2009
roku nastapit jednak istotny, bo az 6% spadek tego wskaznika, co byto spowodowane pogorszeniem koniunktury. W roku 2010
odnotowano juz niewielki wzrost liczby firm (o 3,2%), jednak byta ona nizsza niz w latach 2007-2008"".

Sektor przedsiebiorstw, mimo ze jest glbwnym motorem wzrostu, generuje stosunkowo mata czes¢ produktu kra-
jowego brutto z punktu widzenia dystansu dzielagcego Polske do panstw najwyzej rozwinietych, przy czym struktura
PKB jest réwniez niezadowalajaca. W $wietle danych Eurostatu udziat sektora przedsiebiorstw w PKB w Polsce (48% w 2009 r.)
jest na poziomie tylko nieco wyzszym niz przecietnie w Unii Europejskiej (46,8%), a wartos¢ dodana brutto generowana przez
przecietne przedsiebiorstwo lub pracownika sektora przedsiebiorstw pozostaje na jednym z najnizszych pozioméw w UE.
Co wiecej wedtug danych GUS na skutek pogorszenia koniunktury przedsiebiorstwa w Polsce wytworzyty 71,6% PKB w 2010 .,
a wiec 00,7 p.p. mniej niz przed rokiem, z czego najmniejsze firmy az co trzecia (29,6%) ztotowke, Srednie zaledwie co dziesiata
(10,4%), a mate tylko co trzynasta (7,7%). Co korzystne, rosnie jednak udziat wiekszych przedsiebiorstw (srednich i duzych)
w tworzeniu PKB.

Wptyw pogorszenia koniunktury w 2009 i 2010 r. w poréwnaniu z wcze$niejszym okresem na sektor przedsie-
biorstw zostat odzwierciedlony réwniez na rynku pracy. Po okresie 2005-2008, kiedy zaréwno w Polsce, jak i UE mozna byto
zaobserwowac dosy¢ szybki wzrost rynku pracy — wzrost liczby pracujacych w przedsiebiorstwach’ wyniost odpowiednio 14,4%
i6,5%, aw MSP: 12,8% i 6,2% — w latach 2009-2010 popyt na prace obnizyt sie pierwszy raz w okresie 2003-2010. Zostato to
odzwierciedlone w 2009 r. wyraznym na tle ostatnich lat spadkiem liczby pracujacych (o 430 tys. 0séb, tj. 0 3,9%) i zatrudnionych
(0 185 tys. 0s6b, tj. 2,8%), a w 2010 r. dalszym ograniczeniem liczby pracownikéw najemnych (spadek zatrudnienia o 0,9%) przy
niewielkim odbiciu liczby samozatrudnionych wiascicieli (wzrost liczby pracujacych o 0,3%). Pomimo tego przecietne wynagro-
dzenie (3.300 PLN) zanotowato wzrost (0 4,6% w 2009 i 5,2% w 2010 r.) jednak wyraznie wolniejszy niz w poprzednich dwdch
latach.

Przedsiebiorstwa w Polsce po wzgledem przecietnej liczby pracujacych i zatrudnionych sa znacznie mniejsze niz
ich odpowiednicy z krajéw UE. Wedtug danych Eurostatu polskie przedsiebiorstwa zatrudniajg przecietnie 4,7 osoby, co plasuje
je na 14 miejscu wsérdd 19 analizowanych panstw europejskich, dla ktérych przecietna wynosi 6,9. Sytuacja ta nie ulega znaczacej
zmianie, gdy do pomiaru wykorzysta sie przecietna liczbe pracujacych na jedna firme. Polskie firmy z przecietng liczba pracujacych

7> Dane za 2010 r. za publikacja Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010+, GUS, 2011. Dane dotycza sekgcji B-J, L-S PKD 2007.

76 Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane za 2009 rok dotycza sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.
"7 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, 2012.

78 Sekcje B-J, L, M, N oraz K NACE Rev.2.
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na jedno przedsiebiorstwo 5,8 zajmujg 14 miejsce w grupie analizowanych krajow. Na przestrzeni lat srednie liczby zatrudnionych
i pracujacych w firmach w Polsce powoli rosng (odpowiednio z 5 i 3,5 w 2002 r.). Polska jest rowniez jednym z czotowych krajéw
pod wzgledem réznicy miedzy liczba pracujacych a zatrudnionych — w uproszczeniu rozumiang jako liczba samozatrudnionych
wiascicieli.

Od lat firmy w Polsce korzystajg z utrzymujacej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw z innych
krajow UE, jaka sa niskie koszty pracy. W 2009 r. Polska z wynikiem 13,6% uplasowata sie na pierwszym miejscu wsrod 22
analizowanych krajow Europy pod wzgledem udziatu kosztéw osobowych w kosztach produkgji, jednoczesnie notujac czwarta
najnizsza dynamike tej wielkosci w relacji do 2008 r. (2,3%). Ponadto koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce — 9,8 tys.
EUR — stanowity czwarta najnizsza wartos¢ w tej grupie krajéw i, co wazne, przy najwiekszym spadku tej wielkosci w catej grupie.
Polska jest rowniez atrakcyjna dla pracodawcéw pod wzgledem udziatu kosztéw zabezpieczenia spotecznego (social security
costs) w kosztach osobowych (personnel costs). Wedtug danych Eurostatu wsréd 22 analizowanych panstw Polska z udziatem
17,2% zanotowata siédmga najnizszg wartosé.

Na skutek dziatan sanacyjnych w czasie kryzysu w 2010 r. miato miejsce wyrazne odbicie sytuacji finansowej przed-
siebiorstw. Przychody z catoksztaftu dziatalnosci sektora przedsiebiorstw wyraznie wzrosty (do 3.297,3 mld PLN, tj. 0 7,1%). W sek-
torze MSP jak co roku wzrost przychoddw (0 4,8%) byt mniejszy niz w duzych firmach (0 10,2%), jednak miat miejsce we wszystkich
grupach firm. Wedtug danych Komisji Europejskiej dynamika obrotow przedsiebiorstw w Polsce w latach 2009-2010 (105,6%) byta
nieco wyzsza niz w UE-27 (103,4%), a w latach 2003-20137 znacznie wyzsza (odpowiednio: 148,2% i 120,7%). W latach 2003-2013
tempo wzrostu obrotéw w matych firmach w Polsce byto 3-krotnie (2,9 razy) wyzsze niz w UE-27, w mikro- i duzych przedsiebior-
stwach dwuipétkrotnie wyzsze (po 2,4), a w Srednich firmach niemal dwukrotnie wyzsze (1,9). Podobne trendy mozna zauwazy¢,
analizujac dane dotyczace wartosci dodanej przedsiebiorstw w Polsce i UE.

Produktywnos$¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami na jednego pracujacego lub jedno przedsiebiorstwo
jest wyraznie nizsza niz w firmach znacznej wiekszosci krajéw Europy. Obroty przedsiebiorstw przypadajace na jednego
pracujacego plasuja przedsiebiorstwa w Polsce na 18 miejscu w zestawieniu 22 krajow (z wynikiem 80 tys. EUR w 2009 r.). Réwniez
staba pozycje polskie firmy zajmuja pod wzgledem produkgji, obrotéw, wartosci dodanej czy nadwyzki operacyjnej brutto w prze-
liczeniu na jednego pracujacego lub przedsiebiorstwo. Do 2008 r. tak rozumiana produktywnos¢ w Polsce poprawiata sie wyraznie
szybciej niz w UE. Jednak w 2009 r. w polskich firmach miat miejsce wyrazny spadek obrotéw na jednego pracujacego (0 16,4%)
- najwyzszy w catej grupie 22 krajow. Podobne spadki mozna byto zaobserwowac w produkgji, obrotach, wartosci dodanej, czy
nadwyzce operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego pracujacego czy przedsiebiorstwo.

Produktywnos¢ polskich firm na tle przedsiebiorstw z innych krajéw UE wypada znacznie lepiej, kiedy wyniki po-
réwnamy z naktadami w postaci wynagrodzen czy kosztéw osobowych. Dla przykfadu w zestawieniu produktywnosci sko-
rygowanej o wynagrodzenia wedtug Eurostatu polskie przedsiebiorstwa w 2009 r. zajety trzecie miejsce na liscie najbardziej pro-
duktywnych sposrdéd 22 analizowanych krajow Europy z wynikiem 181,4 tys. EUR, dystansujac takie kraje jak Wtochy (z wynikiem
112 tys. EUR), Hiszpania (124 tys. EUR) czy Szwecja (124,8 tys. EUR). Pomimo wiec, ze produktywnos¢ przecietnego pracujacego lub
przedsiebiorstwa jest niska, to w relacji do poziomu wynagrodzen czy kosztow osobowych wypada ona diametralnie lepiej i nadal
pozostaje najwieksza przewaga konkurencyjng polskich przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi krajami Europy.

Po dynamicznym wzroscie na przestrzeni lat 2003-2008 dziatalno$¢ inwestycyjna sektora przedsiebiorstw w Pol-
sce w 2010 r. nadal odczuwata skutki pogorszenia sie sytuacji gospodarczej z 2009 r. Nakfady inwestycyjne sektora
przedsiebiorstw w 2010 r. spadty do 141,9 mld zt (tj. 0 1,3%). Sektor MSP zdotat jednak zwiekszy¢ naktady na inwestycje ogdtem
(z 69,08 mld ztdo 71,32 mld zt, tj. 0 3,2%). Pomimo to przecietna firma ograniczyta naktady inwestycyjne o 4,3%. Najwiekszego cie-
cia wydatkow inwestycyjnych dokonaty: przecietne duze przedsiebiorstwo (0 7%), a nastepnie $rednie (0 4,1%) i na koncu — mate
(0 1,9%). W przypadku najmniejszych przedsiebiorstw nastapit wysoki wzrost naktaddw inwestycyjnych (o 10,2%). MSP najwiecej,
bo potowe $rodkéw przeznaczanych na inwestycje, ulokowaty w budynkach i budowlach (49%) oraz maszynach i urzadzeniach
(31,%). Dwie trzecie (65%) naktadow inwestycyjnych MSP byto finansowanych srodkami witasnymi, a jedna szdsta (17%) z kredy-
tow i pozyczek krajowych.

W poréwnaniu z innymi krajami Europy dziatalnos¢ inwestycyjna firm w Polsce nadal pozostaje niewystarczajaca
z punktu widzenia produktywnosci i potrzeb rozwojowych przedsiebiorstw. Inwestycje w srodki trwate przecietnej firmy
w Polsce (22,45 tys. EUR) sg znacznie nizsze niz w lepiej rozwinietych krajach europejskich — prawie szes¢ razy nizsze niz u lideréow:
Stowacji (124,32 tys. EUR) i Norwegii (116,76 tys. EUR) oraz ponad dwa razy nizsze niz w Rumunii (46,92 tys. EUR). Stabsze wyniki
od firm w Polsce osiagnety jedynie firmy z Wegier (19,82 tys. EUR). Nalezy jednak zauwazy¢, iz wszystkie kraje zanotowaty wyrazne
zmniejszenie w 2009 r. wielkosci naktadéw przedsiebiorstw na $rodki trwate. Srednio naktady w 22 krajach sg nizsze o 26% w sto-
sunku do ubiegtego roku. Pomimo tych nie najlepszych wynikéw, Polska znajduje sie w grupie krajow (Norwegia, Austria, Niemcy,

> Dane 2010-2013 s3 prognoza.
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Finlandia, Szwecja, Chorwacja, Cypr, Portugalia, Wtochy, Wegry), w ktérych spadek nakfadéw na srodki trwate byt ponizej sredniej
(20 tys. EUR).

Na koniec nalezy podkresli¢, ze polskie przedsiebiorstwa wykazuja nizszy poziom rozwoju w poréwnaniu z innymi
krajami Europy. Wskazuje na to relatywnie niski poziom liczby pracujacych (oraz zatrudnienia), produktywnosci wy-
razony wartoscig dodana brutto na pracujacego lub przedsiebiorstwo, a takze skalg dziatalnosci — srednie obroty czy
ograniczona obecnos¢ na rynkach zagranicznych. To, co wydaje sie w najwiekszym stopniu ogranicza¢ rozwéj polskich
przedsiebiorstw, to nie jest brak efektywnosci. Wskazuje na to wysoki poziom produktywnosci polskich przedsiebiorstw
wyrazony m.in. wartoscia dodana brutto na 1 EUR wynagrodzen (najwyzszy poziom na 22 kraje) czy 1 EUR kosztéw
osobowych (si6dmy wynik w tej grupie). To, co wydaje sie by¢ problemem z punktu widzenia rozwoju firm w Polsce, to
stymulujacy ten rozwoj i potencjat ekonomiczny przedsiebiorstw dostep do zasoboéw, w szczegélnosci srodkéw finan-
sowych, odpowiednich zasobéw kadrowych czy wyposazenia technologicznego.

W dtugim terminie polskie przedsiebiorstwa rozwijaja sie nieco szybciej niz przecietne podmioty w UE i wyraznie
szybciej niz ich partnerzy z Europy Zachodniej. Dynamiczne na tle UE tempo wzrostu, jakie miato miejsce do 2008 r.,
w latach 2009-2010 zostato zastgpione dosy¢ istotnym spowolnieniem wedtug ww. podstawowych kategorii wzrostu
firm, a w niektérych przypadkach cofnieciem sie do pozioméw kilka lat przed kryzysem. Pomijajac nawet ten istotny
fakt zaburzajacy sciezke wzrostu na przestrzeni lat, nalezy podkresli¢ nadal niezadowalajaca skale dziatan polskich firm
na rzecz rozwoju, gtéwnie poziom inwestycji, innowacji i B+R. Dlugoterminowe tempo wzrostu wynika bowiem z rela-
tywnie niskiego poziomu rozwoju polskiej gospodarki i przedsiebiorstw — mniej rozwiniete gospodarki rozwijaja sie
szybciej niz wysokorozwiniete. Ten czynnik bedzie jednak tracit na znaczeniu. Dlatego konieczne sg dziatania majace
na celu unikniecie tzw. middle-income trap, czyli trwatego zatrzymania sie procesu doganiania na poziomie wyraznie
ponizej granicy technologicznej oraz przysztych probleméw z utrzymaniem konkurencyjnosci gospodarki, tak jak ma
to miejsce np. w Portugalii.



Zdzistaw Wotodkiewicz-Donimirski

Rozdziat 3

Mate i srednie przedsiebiorstwa w eksporcie Polski w latach 2007-2011

Na potrzeby niniejszego opracowania populacja badanych matych i srednich przedsiebiorstw eksportujgcych zostata wy-
odrebniona ze zbioru przedsiebiorstw przekazujacych do GUS sprawozdania finansowe F-01 o przychodach, kosztach i wyniku fi-
nansowym oraz naktadach na $rodki trwate. Obowiazkiem sporzadzania takiego rodzaju sprawozdan s objete podmioty o liczbie
pracujacych powyzej 9 oséb. Oznacza to, ze zaprezentowane ponizej dane nie obejmuja podmiotéw mikro, o liczbie pracujacych
ponizej 10 oséb. Podmioty te badane sg przez GUS raz w roku metodg reprezentacyjng, a badanie to jest znacznie mniej szczegé-
towe niz w przypadku podmiotéw o liczbie pracujacych przewyzszajacej 9 oséb. W szczegdinosci dane dla mikroprzedsiebiorstw
nie sg dostepne w podziale na eksporteréw i nieeksporteréw. Nie s3 takze znane dane dotyczace wielkosci obrotéw handlu
zagranicznego dla tych podmiotéw.

3.1. Liczebnosc¢ i struktura populacji MSP-eksporterow=

W 2011 r. liczba wszystkich przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 osob, ktére sporzadzity dla GUS sprawozdanie
F-01 wyniosta 50 519, z czego 15 828 firm przypadato na eksporteréw. W tej drugiej grupie podmiotéw 13 888 firm zaliczato sie
do matych i $rednich eksporterdw. W 2011 . liczba MSP-eksporterow zwiekszyta sie, w poréwnaniu z rokiem poprzednim w nieco
nizszym stopniu (o 0,7%) niz liczba duzych eksporteréw (o 1%). W rezultacie udziat MSP-eksporteréw w ogdélinej liczbie eksporte-
row zmniejszyt sie z 87,8% do 87,7%. Nadal wiec ten wskaznik byt nieco wyzszy niz w ostatnich latach przed globalnym kryzysem
finansowym (tabela 3.1).

Tabela 3.1. MSP-eksporterzy na tle wszystkich badanych eksporteréw

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011
Liczba wszystkich badanych eksporterow 15845 16290 17079 15719 15828
Liczba MSP-eksporteréw 13785 14249 15178 13798 13888

Udziat MSP-eksporterow
87,0 875 88,9 87.8 87,7

w ogolnej liczbie eksporterdw (w %)

Zrédio: dane GUS przetworzone przez Instytut Badar Rynku, Konsumpdji i Koniunktur (IBRKK) oraz obliczenia whasne.

W4rédd 47 396 matych i Srednich przedsiebiorstw dziatajacych w 2011 r. byto 13 888 eksporteréw (29,3%) i 33 508 nieekspor-
teréw (70,7%). W poréwnaniu z 2010 r. liczba eksporterdw zwiekszyfa sie 0 0,7%, a liczba nieeksporterdw zwiekszyta sie — o 4,2%.
W rezultacie utrzymana zostata wystepujaca od 2008 r. tendencja do spadku udziatu eksporteréw w catkowitej liczbie matych
i Srednich przedsiebiorstw (tabela 3.2). Na zwiekszenie liczby matych i srednich przedsiebiorstw eksportujgcych w 2011 r. pewien
wptyw miata poprawa konkurencyjnosci polskiego eksportu spowodowana dos¢ znacznym osfabieniem nominalnej wartosci
ztotego w drugiej potowie tego roku®'. O bardziej opfacalnym eksporcie swiadczy rentownos¢ sprzedazy uzyskana przez przed-
siebiorstwa wyspecjalizowane w eksporcie®. Dla tej grupy firm dziafajagcych w sektorze MSP wskaZnik ten zwiekszyt sie z 5,1%
w 2010 r.do 6,3% w 2011 r, w tym w przetwdrstwie przemystowym z 5,6% do 6,6%.

Z funkcjonujacych w 2011 1. 13 888 MSP-eksporteréw 7 099 podmiotow zaklasyfikowac mozna jako jednostki mate, o liczbie
pracownikow od 10 do 49 osob, a 6 789 jako firmy srednie, o liczbie pracownikéw od 50 do 249 oséb. W latach 2007-2011 udziat
matych eksporterow w ogdélnej liczbie MSP-eksporterow zwiekszyt sie z 48,5% do 51,1%, podnoszac sie srednio w skali rocznej
o prawie 0,7 pkt proc. (tabela 3.3).

8 Za eksport przyjmuje sie eksport do krajéw pozaunijnych oraz wymiane wewnatrzwspolnotowa.

8 W skali rocznej ztoty stracit na wartosci w szczegélnosci w stosunku do euro, kluczowej waluty w polskim handlu zagranicznym. Srednioroczny
kurs euro zwiekszyt sie 73,9946 zt w 2010 r.do 4,1198 zt w 2011 1, tj. 0 3,1%.

820 tej grupie firm piszemy wiecej w dalszej czesci tego rozdziatu.
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Tabela 3.2. MSP w podziale na eksporteréw i nieeksporterow (w %)

Wyszczegolnienie MSP-eksporterzy MSP-nieeksporterzy MSP ogotem
2007 32,7 67,3 100
2008 320 68,0 100
2009 31,8 68,2 100
2010 30,0 70,0 100
2011 293 70,7 100

Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Tabela 3.3. MSP-eksporterzy w podziale na firmy mate i Srednie (w %)

Wyszczegdlnienie Mali eksporterzy Sredni eksporterzy MSP-eksporterzy ogdtem
2007 48,5 51,5 100
2008 48,7 513 100
2009 50,2 49,8 100
2010 503 49,7 100
2011 51,1 489 100

Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Najwiecej matych i srednich eksporterow reprezentowaty w 2011 r. takie sekcje jak: przetwdrstwo przemystowe; handel;
transport i gospodarka magazynowa; dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna®; informacja i komunikacja oraz budownic-
two (wykres 3.1 i tabela 3.4). tacznie na dwie pierwsze sekcje przypadato 79,6%, a na sze$¢ gtéwnych sekgcji 95,1% wszystkich
MSP-eksporterdw. Z pozostatych sekcji znaczace liczby MSP-eksporteréw dziataty w sekcjach: ustugi administrowania i dziatalnos¢
wspierajgca (168 firm) oraz rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (144 firmy). Najmniej liczne byty mate i srednie podmioty
eksportujace w takich sekcjach jak: dziatalnos¢ zwigzana z kulturq, rozrywkq i rekreacjq (7 firm), edukacja (8), zakwaterowanie i ustugi
gastronomiczne (21) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorqcq wode i powietrze do uktaddw
klimatyzacyjnych (21).

Wykres 3.1. MSP-eksporterzy wedtug sekcji PKD w 2011 roku

dziatalnos¢ profesjonalna,
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Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

% Sekcja ta obejmuje m.in. dziatalno$¢ prawnicza, dziatalno$¢ firm centralnych, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem, dziatalno$¢ w zakresie
architektury i inzynierii, badania i analizy techniczne, badania naukowe i prace rozwojowe, reklame, badania rynku i opinii publicznej, dziatalnos¢
weterynaryjna.
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Liczebnos¢ MSP-eksporterow zwiekszyta sie w 2011 r. 0 90 podmiotéw w pordwnaniu z 2010 r. Jedli weZzmiemy pod uwage
6 sekcji o najwiekszej liczebnosci MSP-eksporteréw, to mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie liczba MSP-eksporteréw zmniej-
szyta sie tylko w przypadku 2 sekcji: handlu i napraw oraz transportu i gospodarki magazynowej. W handlu i naprawach liczba MSP-
-eksporteréw obnizyta sie w 2011 r. 0 1,5%, po 14% spadku w 2010 r. O procesie tym zadecydowat spadek liczebnosci srednich
jednostek w tej sekcji. Regres objat zarowno handel hurtowy, jak i detaliczny. W transporcie i gospodarce magazynowejzmniejszenie
liczby MSP-eksporterow byto minimalne. W pozostatych czterech gtéwnych sekcjach miat miejsce wzrost liczby firm prowadza-
cych dziatalnos¢ eksportowa. Procentowo byt on najwiekszy w sekcji informacja i komunikacja (o 6,5%). W sekgji tej szczegdlnie
silnie zwiekszyta sie liczba matych eksporteréw (o 12,5%). W przetwdrstwie przemystowym liczba firm zaangazowanych w sprzedaz
na rynki zagraniczne wzrosta o 0,9%.

W sekcjach o mniejszej liczbie eksportujacych matych i $rednich przedsiebiorstw warto odnotowac duze procentowe
przyrosty liczebnosci MSP-eksporterdw. Szczegodlnie byto to widoczne w sekcjach: wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz
(wzrost 0 61,5% w poréwnaniu z 2010 r.), dostawa wody, gospodarowanie Sciekami, odpadami (o 31,4%) oraz ustugi administrowania
i dziatalnos¢ wspierajgca (o 31,3%). Natomiast liczba MSP-eksporterdw zmniejszyta sie w badanym okresie szczegdlnie wyraznie
w sekcjach edukacja oraz kultura i rozrywka. Warto wyjasni¢, ze w sekcje obejmujaca ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspiera-
jacq wchodza firmy zaliczane do tzw. centrow ustug dla biznesu. Sektor ten rozwija sie w ostatnich latach w Polsce wyjatkowo
dynamicznie, a jedna z gtdéwnych przyczyn tego zjawiska jest kryzys panujacy w $wiatowej gospodarce. Otdz trudnosci ze zbytem
sprawiaja, ze firmy w krajach rozwinietych musza zmniejsza¢ koszty. Poszukujg wiec tafiszych rynkéw dla outsourcingu ustug
ksiegowych, finansowych, doradczych czy IT.

Tabela 3.4. Liczba MSP-eksporteréw wedtug klas wielkosci oraz sekcji PKD w latach 2010-2011

Wyszczegdlnienie 2010 2011 (Zér?grgi_)o)
Ogédtem 13798 13888 20
Mate podmioty” 6935 7099 164
Srednie podmioty™ 6863 6789 -74
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (sekcja A) 150 144 -6
Gornictwo i wydobywanie (B) 53 58 5
Przetwdrstwo przemystowe (C) 7352 7415 63
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 13 21 8
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 70 92 22
Budownictwo (F) 414 417 3
Handel i naprawy (G) 3697 3640 -57
Transport i gospodarka magazynowa (H) 803 802 -1
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (1) 21 21 0
Informacja i komunikacja (J) 385 410 25
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 44 48 4
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 59 57 -2
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 523 529 6
Ustugi administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca (N) 128 168 40
Edukacja (P) 15 8 -7
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 38 32 -6
Kultura i rozrywka (R) 10 7 -3
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 23 19 -4

" Podziat na klasy wielkosci odbywa sie na podstawie liczby pracujacych wykazanych w badanym okresie.

Jw.
Uwagi: w nawiasach symbol sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.
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W 2011 1. 53,4% wszystkich MSP-eksporteréw dziatato w przetworstwie przemystowym. W sekcji tej najliczniej byli reprezento-
wani mali i sredni eksporterzy z nastepujacych dziatow:
e produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen — 1259 firm (w 2010 r. — 1230 firm),
e produkgcja artykutéw spozywczych — 870 (846),
e produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych — 850 (828),
e produkcja maszyn i urzadzer gdzie indziej niesklasyfikowana — 623 (646),
e produkcja wyrobéw z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli — 441 (451),
e produkcja mebli - 391 (401).

tacznie na szes¢ wyzej wymienionych dziatow przypadato prawie 3/5 MSP-eksporteréw dziatajagcych w przetworstwie
przemystowym.

Jak juz wspomniano, w stosunku do 2010 1. liczba MSP-eksporterdw w przetworstwie przemystowym zwiekszyta sie nieznacz-
nie. Na 24 dziaty tej sekcji w dwunastu przypadkach zanotowano wzrost liczby badanych podmiotow, w dziewieciu przypad-
kach — spadek, a w trzech przypadkach — brak zmian. Procentowo najwiekszy wzrost liczebnosci miat miejsce w dziale poligrafia
i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji (0 13,9%), a najwyzszy spadek liczebnosci wystapit w dziale produkcja wyrobdw
tytoniowych (o 25%). Warto jednak wyjasni¢, ze w tej ostatniej branzy oznaczato to zmniejszenie liczby firm z 4 do 3.

Eksporterzy wyspecjalizowani i niewyspecjalizowani wsréd MSP

W sektorze eksportowym MSP dominowaty przedsiebiorstwa, ktorych udziat wptywdw z eksportu w przychodach ogdtem ksztattowat
sie na poziomie co najwyzej 50%, tzw. eksporterzy niewyspecjalizowani. Firmy te wiekszo$¢ swojej produkdii sprzedawaty na rynku krajowym.
Udziat tych firm wiréd ogdtu MSP-eksporterdw wynosit w 2011 . 74,5%. Reszta, . 25,5% przypadata na eksporterdw sprzedajacych przede
wszystkim na rynkach zagranicznych, tj. na eksporteréw wyspecjalizowanych, u ktérych udziat eksportu w przychodach ogdtem wynosit
powyzej 50%.

W 2011 r. w badanej grupie 13 888 MSP-eksporterow byto 3 537 przedsiebiorstw, ktore nalezaty do podmiotéw wyspe-
cjalizowanych w eksporcie. W poréwnaniu z 2010 r. liczba matych i srednich eksporteréw wyspecjalizowanych zwiekszyta sie

Tabela 3.5. Liczba MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych wedtug sekcji PKD w latach 2010-2011

Wyszczegdlnienie 2010 2011 (2OZ1r?i_a2rE)a] 0)
Ogoétem 3466 3537 71
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (sekcja A) 40 34 -6
Gornictwo i wydobywanie (B) 2 7 5
Przetworstwo przemystowe (C) 2212 2307 95
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 2 4 2
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 19 17 -2
Budownictwo (F) 150 144 -6
Handel i naprawy (G) 292 249 -43
Transport i gospodarka magazynowa (H) 325 317 -8
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (1) 8 9 1
Informacja i komunikacja (J) 121 137 16
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 11 10 -1
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 22 20 -2
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 152 152 0
Ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca (N) 57 89 32
Edukadja (P) 4 2 -2
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 34 28 -6
Kultura i rozrywka (R) 2 2 0
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 13 9 -4

Uwagi: w nawiasach symbol sekgji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrédito: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.
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o 71 firm (tabela 3.5). Wzrost liczby wyspecjalizowanych MSP-eksporteréw maégt by¢ spowodowany deprecjacja ztotego w relagji
do eurow 2011 r. (w tym roku na kraje strefy euro przypadato 54,1% catego polskiego eksportu, a na kraje UE - 78%%). Ot6z wsku-
tek spadku kursu ztotego czes¢ przedsiebiorstw przeszta prawdopodobnie do grupy eksporteréw wyspecjalizowanych, poniewaz
ich przychody z eksportu po przeliczeniu na ztote osiggnety wiecej niz 50% ogoélnych przychoddw. Mozna wiec przypuszczac, ze
przejscie to byto zwigzane nie tyle z ich aktywnoscig na rynkach miedzynarodowych (koniunktura gospodarcza na $wiecie, w tym
w strefie euro, pogorszyta sie w 2011 r.), lecz ze wzgledami kursowymi.

W 2011 r.65,2% MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych dziatato w przetwdrstwie przemystowym (wykres 3.2). Na kolejne piec¢
sekdji, tj. transport i gospodarke magazynowg,; handel i naprawy; dziatalnos¢ profesjonalng, naukowq i techniczng; budownictwo oraz
informacje i komunikacje przypadato 28,2% MSP-eksporterdw wyspecjalizowanych. tacznie szes¢ wyzej wymienionych sekcji sku-
piato 3306 podmiotdw, tj. 93,5% wszystkich przedsiebiorstw zaliczanych do omawianej grupy MSP-eksporterdw.

Wykres 3.2. MSP-eksporterzy wyspecjalizowani wedtug sekcji PKD w 2011 roku
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Zrodho: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

W 2011 r. w przetwdrstwie przemystowym ponad 2/3 wyspecjalizowanych MSP-eksporteréw przypadato na 7 dziatow:
e produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzadzen — 447 firm (419 firmy w 2010 r);
e produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych — 209 (194);
e produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli - 198 (182);
e produkgcja artykutéw spozywczych — 182 (193);
e produkcja mebli— 177 (176);
e produkcja maszyn i urzagdzen, gdzie indziej niesklasyfikowana — 174 (181);
e produkcja odziezy — 155 (163).

Na 23 dzialy przetwérstwa przemystowego, w ktorych wystepowali MSP-eksporterzy wyspecjalizowani, w 14 przypadkach na-
stapit wzrost liczby badanych przedsiebiorstw, w 7 przypadkach — spadek, a w dwoch przypadkach nie zanotowano zmian. Biorgc
pod uwage tylko te dziaty, w ktorych wystepowata liczaca sie grupa eksporteréw wyspecjalizowanych (powyzej 30), mozna stwier-
dzi¢, ze najwiekszy przyrost liczby jednostek wystapit w produkcji wyrobow tekstylnych (0 31,9%), w produkcji papieru i wyrobdw
z papieru (0 20%) oraz w produkcji chemikaliéw i wyrobdw chemicznych (o 19,6%). Dziaty te sg zaliczane do branz tradycyjnych
i nie produkujg wyrobdw o wysokim zaawansowaniu technologicznym. Natomiast liczba MSP-eksporterdw wyspecjalizowanych
zmniejszyta sie szczegodlnie w przypadku produkgji artykutéw spozywczych (o 5,7%), produkcji odziezy (o 4,9%) oraz produkgji
metali (0 4,8%). Réwniez i te dziedziny zaliczy¢ trzeba do branz tradycyjnych.

W przetwdrstwie przemystowym, podobnie jak w innych sekcjach, matymi i srednimi eksporterami byty w wiekszosci pod-
mioty zaliczane do eksporteréw niewyspecjalizowanych, a wiec firmy sprzedajace gtéwnie na rynku krajowym. Tylko w dwdéch
dziafach tej sekcji eksporterzy wyspecjalizowani stanowili w 2011 r. wiekszo$¢ MSP-eksporteréw wystepujacych w danym dziale.
Chodzi tu o produkcje odziezy oraz pozostatego sprzetu transportowego. W kolejnych czterech dziatach eksporterzy sprzedaja-
cy gtownie na rynkach zagranicznych stanowili powyzej 40% wszystkich MSP-eksporterdw. Byty to dziaty: produkcja wyrobdw

8 http//www.stat.gov.pl/gus/5840_6704_PLK_HTML.htm [dostep z dnia 21.11.2012].
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z drewna, produkcja mebli, produkcja pojazdéw samochodowych oraz pozostata produkcja wyrobow. W pozostatych dziatach tej
sekcji eksporterzy wyspecjalizowani stanowili wyrazng mniejszo$¢ wirdd MSP-eksporterdw.

Tak jak w przypadku MSP-eksporterdw wyspecjalizowanych, rowniez i w przypadku MSP-eksporterédw niewyspecjalizowa-
nych najwiecej podmiotow dziatato w przetwdrstwie przemystowym (5108). Troche mniej liczne byty firmy funkcjonujace w handlu
inaprawach (3391). tacznie na te dwie sekcje przypadato 82,1% wszystkich podmiotow z tej kategorii (wykres 3.3).

Wykres 3.3. MSP-eksporterzy niewyspecjalizowani wedtug sekcji PKD w 2011 roku
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Zrédio: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

Liczba MSP eksporterdw niewyspecjalizowanych, a wiec tych firm, ktére sprzedajg przede wszystkim na rynku wewnetrz-
nym, zwiekszyta sie z 10332 w 2010 r.do 10351 w 2011 r. Procentowo byt to wzrost wyraznie mniejszy (o 0,18%) niz w przypadku
eksporteréw wyspecjalizowanych (o 2%).

Eksporterzy z udziatem kapitatu zagranicznego i bez tego kapitatu

Wsréd 13 888 matych i srednich eksporterdw funkcjonujacych w 2011 roku byto 3876 podmiotéw z udziatem kapitatu zagra-
nicznego (27,9%) i 10 012 podmiotéw bez udziatu kapitatu zagranicznego (72,1%). Udziat firm z kapitatem zagranicznym w gru-
pie MSP-eksporterow wzrastat systematycznie w latach 2007-2010, z 25,7% w 2007 r. do 28,3% w 2010 r,, aby znéw w 2011 r.
zmniejszyc¢ sie do 27,9%. Dla poréwnania mozna podac, ze w tym samym czasie w grupie duzych eksporteréw ten sam wskaznik
zwiekszat sie nieprzerwanie, wzrastajac z 42,6% w 2007 r. do 45% w 2008 r.,, do 45,4% w 2009 r, do 47,5% w 2010 r. oraz do 48,8%
w 2011 r. Oznacza to, ze w sektorze eksportowym zwiekszenie liczebnosci firm z kapitatem zagranicznym w 2011 r. dotyczyto
wytgcznie duzych podmiotow.

Najwiecej matych i srednich eksporteréw z udziatem kapitatu zagranicznego byto w nastepujacych sekcjach: przetwdrstwo
przemystowe (50,1%); handel i naprawy (24,6%); dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (6,4%); transport i gospodarka maga-
zynowa (5,6%) oraz informacja i komunikacja (4,9%). Stosunkowo duza liczba firm wystepowata takze w budownictwie, w ustugach
administrowania i dziatalnosci wspierajqcej oraz w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie (tabela 3.6).

W przetworstwie przemystowym MSP-eksporterzy z udziatem kapitatu zagranicznego byli najliczniej reprezentowani w dzia-
fach: produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytagczeniem maszyn i urzgdzen (346 firm), produkcja wyrobéw z gumy i two-
rzyw sztucznych (241) oraz produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana (167). Udziat firm z kapitatem zagra-
nicznym w stosunku do catkowitej liczby MSP-eksporterédw wynidst w tej sekcji 26,2% w 2011 r. Tak liczona relacja byta najwyzsza
w produkcji wyrobdw tytoniowych (66,7%), a najnizsza w produkcji mebli (13,8%).

Liczba matych i srednich eksporteréw z kapitatem zagranicznym zmniejszyta sie z 3899 jednostek w 2010 r. do 3876 jedno-
stek w 2011 1. (0 0,6%). Spadek liczby przedsiebiorstw byt wiec niewielki. Zdecydowanie najwiekszy regres w tym zakresie zanoto-
wata sekcja handel i naprawy (spadek o 36 jednostek - 3,6%). Identyczna sytuacja miata miejsce w 2010 r. (wtedy to spadek liczby
firm handlowych wynidst 89 jednostek). Natomiast najwiekszy wzrost liczby badanych podmiotow wystapit w 2011 r. w ustugach
administrowania i dziatalnosci wspierajqgcej oraz transporcie i gospodarce magazynowej. Jak juz wspomniano, do tej pierwszej sekdji
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zalicza sie firmy $wiadczace ustugi dla biznesu (tzw. centra ustug). Liczba wszystkich (MSP oraz duze firmy) dziatajacych w Polsce
centréw ustugowych z kapitatem zagranicznym zwiekszyta sie z 282 w koricu 2010 r, do 337 w koricu 2011 r.i do ok. 350 w po-
towie 2012 r.®,

Tabela 3.6. Liczba MSP-eksporteréw z kapitatem zagranicznym wedtug sekcji PKD w latach 2010-2011

Wyszczegéinienie 2010 2011 (2021”1532%? 0
Ogodtem 3899 3876 -23
Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo (sekcja A) 66 53 -13
Gornictwo i wydobywanie (B) 1 12 1
Przetworstwo przemystowe (C) 1942 1942 0
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 8 8 0
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 17 21 4
Budownictwo (F) 85 80 -5
Handel i naprawy (G) 990 954 -36
Transport i gospodarka magazynowa (H) 206 216 10
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (1) 6 6 0
Informacja i komunikacja (J) 187 191 4
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 30 27 -3
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 20 16 -4
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 251 248 -3
Ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca (N) 54 78 24
Edukacja (P) 7 5 -2
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 6 5 -1
Kultura i rozrywka (R) 3 2 -1
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 10 12 2

Uwagi: w nawiasach symbol sekgcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrodto dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W grupie matych i srednich eksporteréow z wylacznym udziatem kapitatu krajowego najwazniejszymi pod wzgledem liczeb-
nosci firm sekcjami byty: przetwdrstwo przemystowe (54,7% wszystkich podmiotéw z tej grupy firm); handel i naprawy (26,8%);
transport i gospodarka magazynowa (5,9%); budownictwo (3,4%). Szczegdtowe dane sg przedstawione w tabeli 3.7.

W przetworstwie przemystowym najwiecej matych i srednich eksporteréw bez kapitatu zagranicznego wystepowato w dzia-
tach: produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wylgczeniem maszyn i urzgdzen (913 firm), produkcja artykutdw spozywczych
(699), produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych (609) oraz produkcja maszyn i urzgdzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
(456).

Liczba matych i srednich eksporteréw bez udziatu kapitatu zagranicznego zwiekszyta sie z 9899 jednostek w 2010 r. do
10 012 jednostek w 2011 1. (0 1,1%), co oznacza odwrotng tendencje niz w przypadku matych i srednich podmiotéw z kapitatem
zagranicznym. Na podkreslenie zastuguje znaczny wzrost liczby podmiotéw w dostawie wody, gospodarowaniu sciekami, odpada-
mi (0 34%), ustugach administrowania i dziatalnosci wspierajqcej (o 21,6%) oraz informacji i komunikacji (0 10,6%). W przetwdrstwie
przemystowym liczba firm zwiekszyta sie tylko o 1,2%, ale w liczbach bezwzglednych byt to najwiekszy przyrost (o 63 jednostki).
Sposrad liczacych sie sekcji regres — w odniesieniu do liczby firm — wystapit tylko w transporcie i gospodarce magazynowej (o 1,8%)
oraz w handlu i naprawach (o 0,8%). W tej pierwszej sekgdji liczba badanych firm obnizyta sie w szczegdlnosci w magazynowaniu
i dziatalnosci ustugowej wspierajacej transport (spadek z 102 do 93). Liczba podmiotéw pozostatych dziatow tej sekcji nie ulegta
wiekszym zmianom.

8 AWozniak, Polska liderem inwestycji w ustugi dla biznesu, Rzeczpospolita z 10 wrzesnia 2012 .
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Tabela 3.7. Liczba MSP-eksporteréw bez udziatu kapitatu zagranicznego wedtug sekcji PKD w latach 2010-2011

Wyszczegdlnienie 2010 2011 (255??231 0)
Ogodtem 9899 10012 113
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (sekcja A) 84 91 7
Goérnictwo i wydobywanie (B) 42 46 4
Przetworstwo przemystowe (C) 5410 5473 63
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 5 13 8
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 53 71 18
Budownictwo (F) 329 337 8
Handel i naprawy (G) 2707 2686 -21
Transport i gospodarka magazynowa (H) 597 586 -1
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne () 15 15 0
Informacja i komunikacja (J) 198 219 21
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 14 21 7
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 39 41 2
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 272 281 9
Ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca (N) 74 90 16
Edukacja (P) 8 3 -5
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 32 27 -5
Kultura i rozrywka (R) 7 5 -2
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 13 7 -6

Uwagi: w nawiasach symbol sekgji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrédto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze o ile w 2011 1. liczba MSP eksporteréw bez kapitatu zagranicznego lekko wzrosta, o tyle
liczba MSP-eksporterdw z kapitatem zagranicznym minimalnie zmniejszyta sie. W obu grupach zanotowano wzrost liczebnosci
badanych jednostek w sekgcji informacji i komunikacji oraz sekcji ustugi administrowania i dziatalnosci wspierajqcej. Sekcje te zaliczy¢
trzeba do tych kategorii ustug, ktére wykorzystujg nowoczesng technologie. W badanym okresie w obu poréwnywanych grupach
firm nastapit zauwazalny spadek liczby podmiotéw eksportujacych w handlu i naprawach. Oznacza to, ze pogorszenie sytuacji
w tej sekcji w 2011 r# nie ograniczyto sie tylko do podmiotéw sprzedajacych wytacznie na rynku wewnetrznym, ale objeto takze
i firmy sprzedajace na rynkach zagranicznych, zaréwno te, ktére maja udziat kapitatu obcego, jak i te, w ktorych zaangazowany jest
tylko kapitat krajowy.

3.2. Wartosc i struktura eksportu MSP

W 2011 r. wartos¢ eksportu badanych MSP, a wiec przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 10 do 249 osoéb, wyniosta 131,3
mld ¥, tj. 0 16.3% wiecej niz w 2010 r. W tym samym czasie eksport duzych firm zwiekszyt sie 0 19,7%. W rezultacie udziat MSP
w eksporcie rejestrowanym w sprawozdaniach F-01 zmniejszyt sie nieznacznie z 26,3% w 2010 r. do 25,7% w 2011 r. (wykres 3.4).
Wskaznik ten obnizyt sie drugi rok z rzedu.

Dominujaca role w eksporcie MSP odgrywaty przedsiebiorstwa $rednie zatrudniajace od 50 do 249 pracownikéw (tabela
3.8).W 2011 r. przypadato na nie 75,8% catego eksportu MSP. Jednak w latach 2008-2011 eksport firm matych zwiekszat sie szyb-
ciej niz eksport firm srednich. W stosunku do roku poprzedniego tempo wzrostu eksportu dla firm matych wyniosto 8,4% w 2008 .,

% Pogorszenie sytuacji w sekcji handel i naprawy nie ograniczyto sie do zmniejszenia liczby funkcjonujacych firm, ale objawito sie to mu.in.
w gorszych wskaznikach rentownosci i wzroscie liczby bankructw.

% Jest to eksport rejestrowany w sprawozdaniach F-01. Obejmuje on eksport towaréw i ustug przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej
9 0s6b. Inng kategoria eksportu (uzyskiwang na podstawie innych Zrodet i obejmujaca wytacznie wywdz towardw) jest eksport rejestrowany
w statystyce handlu zagranicznego. Zrédtem danych dla tej drugiej kategorii eksportu sa dwa réwnolegle dziatajace systemy: system deklaracji
INTRASTAT i system zgtoszen celnych SAD.
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9,4% —w 20091, 17,1% — w 2010 r. oraz 20,3% — w 2011 r. Dla podmiotéw $rednich byto to odpowiednio 2,4%, 1,4%, 6,4%, oraz
15,1%. W konsekwencji udziat przedsiebiorstw matych w catkowitym eksporcie MSP zwiekszyt sie z 19,6% w 2007 r. do 21,7%
w 2009 r.ido 24,2% w 2011 .

Wykres 3.4. Udzial MSP w eksporcie firm o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb (w %)
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Zrodho: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

We wszystkich sekcjach PKD, dla ktorych sg dostepne dane®, wartos¢ eksportu srednich przedsiebiorstw przewyzszata
wartos¢ eksportu realizowanego przez przedsiebiorstwa mate. Podobna prawidtowos¢ wystepowata dla dziatéw przetworstwa
przemystowego®.

Tabela 3.8. Wartos¢ eksportu MSP wedtug klas zatrudnienia (w mid zt)

Wyszczegdlnienie Podmioty nja%e Podmioty srednie MSP ogdtem
(10-49 0séb) (50-249) (10-249)
2007 19,03 7827 97,30
2008 20,63 80,16 100,79
2009 22,56 81,26 103,81
2010 26,41 86,45 112,86
2011 31,77 99,53 131,30

Zrédto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W eksporcie MSP kluczowe znaczenie miaty podmioty z sekcji przetwdrstwo przemystowe. W 2011 r. przypadato na nig 59,6%
eksportu MSP. Znaczace udziaty w eksporcie MSP miaty réwniez takie sekcje jak: handel i naprawy, transport i gospodarka maga-
zynowa, dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, budownictwo oraz informacja i komunikacja (wykres 3.5). Na sze$¢ wyzej
wymienionych sekcji przypadato 96,1% eksportu MSP. Wsrdd pozostatych sekcji stosunkowo duzy eksport realizowany byt przez
firmy zajmujace sie wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energie i gaz (1,5 mld zf), dostawg wody, gospodarowaniem sciekami i odpa-
dami oraz dziatalnosciq zwiqzanq z rekultywacjq (1,1 mld zf) oraz ustugami administrowania i dziatalnosciq wspierajgcq (1 mid z).
W tej przedostatniej sekcji 98,4% eksportu MSP przypadato na dziat 39 (dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja i pozostata dziatalnos¢
ustugowa zwiazana z gospodarka odpadami).

% Dla niektorych sekgji i dziatéw dane sa niedostepne z uwagi na wymogi zachowania tajemnicy statystycznej, okreslone w ustawie o statystyce
publicznej z 29 czerwca 1995 roku.
8 Chodzi tu o te dziaty, dla ktérych GUS udostepnit dane.

56



Wykres 3.5. Struktura eksportu MSP wedtug sekcji PKD, w 2011 roku
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Zrodto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W przetworstwie przemystowym najwieksza warto$c eksportu wytwarzaty w 2011 r. mate i srednie podmioty z dziatéw: pro-
dukcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytagczeniem maszyn i urzadzen (11,7 mld zt), produkcja artykutéw spozywczych
(11,6 mld zt), produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych (8,7 mld zt) oraz produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie-
sklasyfikowana (5,5 mld z).

Jakjuz wspomniano, warto$¢ eksportu MSP zwiekszyta sie w 2011 r. 0 16,3% w pordwnaniu z rokiem poprzedniem. W gtow-
nych sekcjach warto$c eksportu wzrosta, jednak dynamika zmian byta zréznicowana. Najwiekszy przyrost zanotowano w przetwar-
stwie przemystowym (0 25,6%), sekcja o zdecydowanie najwiekszej wartosci wywozu. Niewiele gorszy rezultat miata informacja
i komunikacja (wzrost 0 23,6%), gdzie bardzo dobre wyniki uzyskat dziat telekomunikacji. Znaczny przyrost wywozu wystapit takze
w przypadku sekgji: budownictwo (o 17,4%) oraz transport i gospodarka magazynowa (o 14,6%). Natomiast wolniej rosta sprzedaz
na rynki zagraniczne w przypadku dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (o 8,5%) oraz handlu i naprawach (o 1,4%).

Eksport matych i srednich przedsiebiorstw w przetwdrstwie przemystowym zwiekszyt sie z 62,3 mid zt w 2010 1. do 78,2 mid zt
w 2011 r. Sposrdd tych dziatdw tej sekgji, dla ktérych sg dostepne dane, najwiekszy wzrost wywozu wystapit w przypadku: wy-
twarzania i przetwarzania koksu i produktow rafinerii ropy naftowej (o 452,8%) oraz dziatu obejmujacego naprawy, konserwacje
i instalowanie maszyn i urzadzen (0 63,5%). Natomiast wyrazny regres miat miejsce w przypadku produkcji komputerow, wyrobow
elektronicznych i optycznych (o 15%).

Podobnie jak w catym w eksporcie, réwniez i w wywozie MSP gtéwna role odgrywali eksporterzy wyspecjalizowani. W 2011 r.
na te grupe firm przypadato prawie 60% catego badanego eksportu MSP. W latach 2007-2010 udziat eksportu realizowanego
przez MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych w catym eksporcie MSP zwiekszyt sie: z 59,1% w 2007 . do 62,6% w 2010 . W 2011 r.
nastapito wiec wyrazne zmniejszenie tego wskaznika (tabela 3.9).

Tabela 3.9. Udziat eksportu realizowanego przez MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych w eksporcie MSP

Eksport realizowany przez MSP Udziat eksportu realizowanego przez
T . . Eksport MSP . -
Wyszczegdlnienie eksporteréw wyspecjalizowanych MSP eksporterow wyspecjalizowanych
(w mld zt) .
(w mld zb) w eksporcie MSP (w %)
2007 57,52 97,30 59,1
2008 59,91 100,79 594
2009 62,43 103,81 60,1
2010 70,61 112,86 62,6
2011 78,75 131,30 60,0

Zrédito: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.
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Prawie we wszystkich gtéwnych sekcjach wiekszos¢ eksportu MSP przypadata w 2011 r. na eksporterdw wyspecjalizowa-
nych. W budownictwie eksporterzy wyspecjalizowani realizowali 73,2% eksportu MSP w przetwdrstwie przemystowym byto to od-
powiednio 67,7%, w informacji i komunikacji 66,1%, w transporcie i gospodarce magazynowej 63,9%, w dziatalnosci profesjonalnej,
naukowej i technicznej 63,3%. Jedynie w handlu wskaznik ten byt mniejszy niz 50% - osiagnat 39,8%. Wfasnie ta ostatnia sekcja
w gtéwnej mierze jest odpowiedzialna za spadek udziatu eksporteréw wyspecjalizowanych w catkowitym eksporcie sektora MSP
w 2011 r®. W eksporcie pozostatych sekcji takze na ogét dominowali eksporterzy wyspecjalizowani. Wyjatkiem byta sekcja dzia-
falnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa oraz sekcja wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodnq i powietrze do
uktaddw klimatyzacyjnych. W tej pierwszej sekcji eksport realizowany przez eksporteréw niewyspecjalizowanych wynosit 155,7
min zf, co stanowito 66,5% catego eksportu MSP tej sekcji, natomiast w tej drugiej sekcji byto to odpowiednio 129,9 min zt (88,5%).

W przetwdrstwie przemystowym eksporterzy wyspecjalizowani realizowali wiekszo$¢ eksportu MSP we wszystkich 13 dzia-
tach, dla ktorych sg dostepne dane. W 2011 r. udziat eksporteréw wyspecjalizowanych w eksporcie MSP danego dziatu nalezat do
najwyzszych w przypadku nastepujacych branz: produkcja mebli (82,0%); produkcja pojazdéw samochodowych (79,0%); produk-
cja komputerdw, wyrobdw elektronicznych i optycznych (77,2%); produkcja wyrobow z drewna, z wylaczeniem mebli (77%); na-
prawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (76,4%) oraz produkcja metalowych wyrobdw gotowych (70,3%). Wskaznik
ten byt najnizszy w przypadku produkcji wyrobdw z pozostatych mineralnych surowcédw niemetalicznych (50,3%).

Zaréwno w strukturze eksportu realizowanego przez przedsiebiorstwa sprzedajace gtéwnie na rynkach zagranicznych, jak
i w strukturze eksportu realizowanego przez przedsiebiorstwa sprzedajace przede wszystkim na rynku krajowym, dominowato
przetwarstwo przemystowe (wykresy 3.6 i 3.7). Na sekcje te przypadato 67,2% catego eksportu MSP wyspecjalizowanych i 48,1%
catego eksportu MSP niewyspecjalizowanych. Drugie miejsce w obu przypadkach zajmowata sekcja handel i naprawy. W 2011 r.
na firmy handlowe przypadato 36,7% catego eksportu MSP niewyspecjalizowanych i 16,2% catego eksportu MSP wyspecjalizo-
wanych. Trzeci pod wzgledem wartosci eksport miaty — w obu wyodrebnionych grupach przedsiebiorstw — mate i srednie firmy
Z transportu i gospodarki magazynowej.

W przetworstwie przemystowym najwiekszy pod wzgledem wartosci eksport w grupie MSP-eksporterow wyspecjalizowa-
nych realizowat dziat 25 obejmujacy produkcje metalowych wyrobow gotowych z wyfaczeniem maszyn i urzadzen, natomiast
w grupie MSP-eksporterow niewyspecjalizowanych — dziat 10 obejmujacy produkcje artykutéw spozywczych. W tej pierwszej
grupie firm byt to eksport o wartosci 8,3 mld z}, a w tej drugiej grupie — o wartosci 4,8 mld zt (dane dla 2011 r.). Kolejnymi dziatami
o duzej wartosci eksportu byty — w przypadku MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych — produkcja artykutéw spozywczych (6,8
mld zt) i produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych (5,1 mld zt). Natomiast w grupie MSP-eksporterow niewyspecjalizo-
wanych byty to odpowiednio: produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych (3,6 mld zt) i produkcja metalowych wyrobow
gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen (3,5 mld zf). Oznacza to, ze sktad pierwszej, trojki” byt identyczny dla obu grup, tylko
kolejnos¢ byta rézna.

Wykres 3.6. Struktura eksportu realizowanego przez MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych, wedtug sekcji PKD, w 2011 roku
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Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

% Sprzedaz eksportowa realizowana przez matych i srednich eksporteréw wyspecjalizowanych tej sekcji zmniejszyta sie z 17,1 mld zt w 2010 . do
12,7 mid zt w 20011 r.
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Wykres 3.7. Struktura eksportu realizowanego przez MSP-eksporteréw niewyspecjalizowanych, wedtug sekcji PKD, w 2011 roku
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Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W 2011 r. mate i Srednie przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego sprzedawaty za granice towary i ustugi o pra-
wie takiej samej wartosci jak mate i srednie firmy z wytacznym udziatem kapitatu krajowego (tabela 3.10). W latach 2008-2011
eksport podmiotéw z tej pierwszej grupy zwiekszat sie szybciej niz firm z tej drugiej grupy. W rezultacie udziat MSP z kapitatem
zagranicznym w catkowitym eksporcie MSP wzrdst z 44,5% w 2007 r. do 50% w 2011 r. W tym ostatnim roku obie poréwnywane
grupy przedsiebiorstw uzyskaty wysoki dwucyfrowy przyrost wywozu, jednak tym razem to MSP z wytagcznym udziatem kapitatu
krajowego zanotowaty wyzsze tempo wzrostu eksportu.

Tabela 3.10. Eksport MSP w podziale na podmioty z kapitatem zagranicznym i podmioty bez kapitatu zagranicznego (w mid z})

Wyszczegdlnienie MSP z kapitatem zagranicznym MSP bez kapitatu zagranicznego MSP ogotem
2007 43,32 53,98 97,30
2008 44,61 56,18 100,79
2009 52,04 51,77 103,81
2010 57,07 55,79 112,86
2011 65,59 65,71 131,30

Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W 2011 r.warto$¢ eksportu MSP z kapitatem zagranicznym zwiekszyfa sie 0 14,9% w stosunku do roku poprzedniego. Eksport
wzrost we wszystkich gtéwnych sekcjach z wyjatkiem dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej. Najwiekszy wzrost war-
tosci wywozu zanotowano w budownictwie (0 68,1%), a nastepnie w informacjii komunikacji (o 29%) oraz transporcie i gospodar-
ce magazynowej (0 25,7%). W przetwdrstwie przemystowym wartos¢ sprzedanych za granice towaréw zwiekszyta sie 0 15,7%. Na
22 dziaty tej sekgji, dla ktérych sa dostepne dane, w 17 dziatach nastapit wzrost eksportu badanych firm, a w 5 dziatach - jego
spadek (tabela 3.11). Ponaddwukrotny wzrost wywozu zanotowano w dziale obejmujacym naprawe, konserwacje i instalowa-
nie maszyn i urzadzen. Imponujacy przyrost eksportu (ponad 50%) wystapit takze w dziatach: produkcja wyrobow tekstylnych;
poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikow informacji; wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy nafto-
wej; produkcja urzadzen elektrycznych; produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytaczeniem motocykli.
Natomiast eksport MSP z kapitatem zagranicznym zmniejszyt sie znacznie w takich dziatach, jak: produkcja komputeréw, wy-
robow elektronicznych i optycznych (spadek o 25,1%), produkcja pozostatego sprzetu transportowego (o 24,1%), produkcja
metali (0 17,1%).
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Tabela 3.11. Wartosc¢ eksportu MSP z kapitatem zagranicznym w przetwdrstwie przemystowym w latach 2010-2011

Wyszczegsinienie 2010 2011 Dynamika
(w minzh) (w minz) (rok 2010=100)

Ogétem MSP z kapitatem zagranicznym 57065,9 65591,8 114,9
Przetworstwo przemystowe (sekcja C) 35424,4 40975,7 115,7
Produkcja artykutéw spozywczych (dziat 10) 4893,9 6002,3 122,6
Produkcja napojow (11) 465,1 490,4 1054
Produkcja wyrobow tekstylnych (13) 640,7 10041 156,7
Produkcja odziezy (14) 435,6 498,8 114,5
Produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli (16) 1409,3 1500,4 106,5
Produkcja papieru i wyrobodw z papieru (17) 2003,3 1929,8 96,3
Poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikdw informacji (18) 4113 6239 151,7
Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej (19) 2437 3679 151,0
Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych (20) 23488 2036,3 86,7
Cvr;)s)%lgij g?risatca:ﬁx;:x t(a;incji farmaceutycznych oraz lekow i pozostatych 1858 2428 1307
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych (22) 4761 5251,0 110,3
Produkcja wyrobdw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych (23) 9924 1033,1 104,1
Produkcja metali (24) 1026,1 850,7 829
Produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wylgczeniem maszyn i urzadzen (25) 49223 62753 127,5
Produkcja komputerow, wyrobdéw elektronicznych i optycznych (26) 18304 1371,0 74,9
Produkcja urzadzen elektrycznych (27) 1040,7 15959 1533
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana (28) 3020,2 31573 104,5
Produkcja pojazddw samochodowych, przyczep i naczep, z wytaczeniem motocykli (29) 20001 3355,7 167,8
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego (30) 899,1 682,3 759
Produkcja mebli (31) 720,1 853,5 118,5
Pozostata produkcja wyrobdw (32) 3776 501,9 132,9
Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (33) 436,2 955,3 219,0

Zrédito: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

3.3. Sktonnos$¢ MSP do eksportu

Tradycyjnie firmy z sektora MSP wykazujg mniejsze powiazanie z rynkami zagranicznymi niz podmioty duze. Wieksza skton-
nos¢ do eksportu firm wiekszych obrazuja dwa wskazniki internacjonalizacji przedsiebiorstw: wskaznik udziatu eksporteréow
w 0gdlnej liczbie firm i wskaznik udziatu przychodoéw z eksportu w przychodach ogétem eksporteréw (tabela 3.12). Dane dla
pierwszego wskaznika pokazuja, ze udziat firm wykazujgcych dziatalnos¢ eksportowa zwieksza sie wraz z wielkoscig przedsie-
biorstwa. | tak w 2011 r. w przypadku przedsiebiorstw matych udziat ten wynidst 22,5%, w przypadku przedsiebiorstw srednich
- 43%, a w przypadku firm duzych - 62,1%. Dane dla drugiego wskaznika wskazujg, ze im dana firma eksportujgca jest wieksza,
tym wykazuje wyzszy udziat eksportu w przychodach z catoksztattu dziatalnosci. W 2011 r. udziat ten wynosit 21,1% w przypadku
eksporteréw matych, 23,7% — w przypadku eksporteréw srednich i 31,5% — dla eksporteréw duzych.

W 2011 r. udziat eksportu w przychodach z catoksztattu dziatalnosci wynosit dla catej grupy badanych matych i srednich
przedsiebiorstw eksportujgcych 23%. Najbardziej proeksportowo byty ukierunkowane firmy z transportu i gospodarki magazyno-
wej, gdzie wskaznik ten wynidst 40,1% (wykres 3.8). Byt on takze relatywnie wysoki w przetwdrstwie przemystowym, a stosunkowo
niski w handlu i naprawach.

W przetworstwie przemystowym udziat eksportu w przychodach z catoksztattu dziatalnosci przekraczat 40% w czterech dzia-
tach (dane dla 2011 r):
*  wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinerii ropy naftowej (51,1%),
*  produkcja mebli (49,8%),
*  produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli (44,2%),
e produkcja pojazdéw samochoddw, przyczep i naczep, z wytaczeniem motocykli (43,2%).
Omawiany wskaZnik byt zdecydowanie najmniejszy w produkcji napojow (14,5%).
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Tabela 3.12. Sktonnos¢ do eksportu MSP na tle ogétu podmiotéw w 2011 roku

) Udziat
) ) Vdziaf . Przy;hody Wartosc¢ przychoddéw
. Liczba firm Liczba eksporteréw ogdtem
Wyszczegolnienie B ) PONITRN . eksportu z eksportu
ogotem eksporterdow | w ogolnej liczbie | eksporteréw (w min 7) w orzvchodach
firm (w %) (w min zt) ogé’ré/m (W %)
1 2 3 4=(3/2)x100 5 6 7= (6/5)x100
Podmioty ogstem 50519 15828 313 17751265 510825,1 288
(powyzej 9 0s6b)
Podmioty mate
(10-49 0s6b) 31616 7099 22,5 1506983 317678 21,1
Podmioty Srednie 15780 6789 430 4201803 99529, 237
(50-249 os6b) ’ ' ' '
Podmioty sektora MSP
(10-249 0s6b) 47396 13888 293 570878,6 131297,0 23,0
Podmioty duze 3123 1940 62,1 1204247,9 379528,1 315
(powyzej 249 oséb)
Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.
Wykres 3.8. Udziat eksportu w przychodach ogétem u MSP-eksporteréw w 2011 roku
P racionarcemcrs T (-
naukowa i techniczna '
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Warto podkredli¢, ze mate i Srednie przedsiebiorstwa eksportujgce z kapitatem zagranicznym wykazywaty wiekszy udziat
przychodow z eksportu w przychodach ogdtem niz mate i $rednie podmioty eksportujace bez tego kapitatu. W 2011 r. wskaznik
ten wynidst 28,4% dla tych pierwszych i 19,3% dla tych drugich.

3.4. Sytuacja finansowa MSP-eksporterow

W 2011 r. sytuacja finansowa matych i srednich podmiotéw eksportujacych pogorszyta sie w poréwnaniu z 2010 r. Wynik
finansowy brutto tych firm obnizyt sie z 23,1 mld zt do 15,5 mld zI, a rentownos¢ obrotu brutto - z 4,8% do 2,7%. Gorsze wyniki
nie byly jednak zwigzane z podstawowa dziatalnoscig operacyjna. Swiadczy o tym wskaznik rentownosci z tej dziatalnosci (jest
to rentownos¢ uzyskana w sprzedazy produktéw, materiatdw i ustug), ktéry nie zmienit sie w poréwnaniu z 2010 r., pozostajac na
poziomie 4,4%. O pogorszeniu kondycji finansowej MSP-eksporteréw w 2011 r. zadecydowaly rezultaty osiggniete w zakresie tzw.
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pozostatej dziatalnosci operacyjnej. Wynik na tej dziatalnosci zmniejszyt sie 2,7 mld ztw 2010r.do — 4,4 mld ztw 2011 r. O regresie
tym przesadzity katastrofalne rezultaty matych i $rednich podmiotéw eksportujacych z sekcji dziatalnosé profesjonalna, naukowa
i techniczna. Otéz wynik na pozostatej dziatalnosci operacyjnej w tej sekcji zmniejszyt sie w tym okresie z 56,2 min ztdo — 7,5 mld zt.
W konsekwencji, wynik finansowy brutto MSP-eksporterdw z tej sekcji zmniejszyt sie z 1,5 mld zt do — 7,7 mld zt, a rentownos¢
obrotu brutto -z 10,6% do — 41,5%.

Wsréd matych i srednich podmiotéw eksportujgcych sytuacja dwéch grup firm — wyodrebnionych ze wzgledu na udziat
eksportu w przychodach - byta zréznicowana. MSP-eksporterzy niewyspecjalizowani obnizyli swojg rentowno$¢ obrotu brutto
z4,8% w 2010 1.do 2% w 2011 r. Zadecydowat o tym wspomniany juz regres w zakresie pozostatej dziatalnosci operacyjnej. Nato-
miast rentownos¢ obrotu brutto w przypadku MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych zwiekszyta sie z 4,7% do 6,1%. Przyczynity
sie do tego wzgledy zwigzane z podstawowa dziatalnoscig operacyjna: rentownosc ze sprzedazy zwiekszyta sie 2 5,1% do 6,3% dla
0gotu tych podmiotéw iz 5,6% do 6,6% dla firm z przetworstwa przemystowego. Jedna z wazniejszych przyczyn poprawy tego
wskaznika byt wzrost optacalnosci eksportu w zwiagzku ze spadkiem kursu ztotego w relacji do euro.

3.5. Podsumowanie

Rok 2011 to okres ostabienia tempa wzrostu gospodarki europejskiej i swiatowej oraz lekkiej poprawy koniunktury gospo-
darczej w Polsce, gdzie wzrost PKB przyspieszyt do 4,3%, w poréwnaniu z 3,8% tempem osiaggnietym w 2010 r. W takich warunkach
sektor eksportowy matych i srednich przedsiebiorstw zanotowat gorsze wyniki niz w 2010 r. Rentownos¢ obrotu brutto ogétu
matych i srednich eksporteréw o liczbie pracujgcych od 10 do 249 oséb obnizyta sie 0z 4,8% w 2010 1. do 2,7% w 2011 r. Nalezy
jednak wyjasni¢, ze duzy wptyw na regres tego wskaznika miaty katastrofalne wyniki w zakresie tzw. pozostatej dziatalnosci opera-
cyjnej uzyskane przez sekcje dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.

W sektorze eksportowym MSP stosunkowo dobre wyniki uzyskaty podmioty wyspecjalizowane w eksporcie, tj. realizujace
wiekszos¢ przychoddw na rynkach zagranicznych. W sektorze MSP takich firm wsréd ogoétu eksporterédw byto ok. 1/4. Ich ren-
townos¢ obrotu brutto zwiekszyta sie z 4,7% do 6,1%, a rentownos¢ sprzedazy z 5,1% do 6,3%. Wydaje sie, ze znaczacy wptyw na
poprawe tych wskaznikow miata deprecjacja ztotego w relacji do euro.

Wartos¢ eksportu matych i $rednich przedsiebiorstw wyniosta w 2011 r.131,3 mld 1, tj. zwiekszyta sie 0 16,3% w poréwnaniu
22010 . Chociaz byt to zdecydowanie najwiekszy wzrost w ostatnich 5 latach, to jednak jeszcze lepszy wynik zanotowano w przy-
padku wywozu duzych przedsiebiorstw. W konsekwencji udziat MSP w catkowitym eksporcie firm — o liczbie pracujgcych powyzej
9 0s6b - obnizyt sie 2 26,3% w 2010 1. do 25,7% w 2011 r. Biorac pod uwage gtéwne sekcje, mozna stwierdzi¢, ze szczegdlnie duzy
wzrost eksportu MSP nastapit w przetwarstwie przemystowym (wzrost o 25,6%), informacji i komunikacji (o 23,6%) oraz w budownic-
twie (0 17,4%). W sekcji o zdecydowaniej najwyzszej wartosci wywozu, tj. przetwdrstwie przemystowym najwiekszy przyrost ekspor-
tu osiagnely dziaty: wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinerii ropy naftowej, naprawa, konserwacja i instalowanie
maszyn i urzadzen, produkcja pojazdéw samochodoéw oraz produkcja metalowych wyrobdw gotowych. Sposréd gtéwnych sekcji
najstabsze wyniki w zakresie eksportu osiggnety przedsiebiorstwa handlowe. Ich sprzedaz na rynki zagraniczne wzrosta zaledwie
0 1,4%. W sekdji tej ujemng dynamike w zakresie eksportu zanotowat dziat obejmujacy handel pojazdami samochodowymi.

W 2011 r. w sektorze MSP szybciej zwiekszat sie eksport firm matych niz firm srednich, co byto kontynuacjg tendencji z lat
poprzednich. Wyzsza dynamike eksportu wykazywaty takze podmioty bez kapitatu zagranicznego w poréwnaniu z podmiotami
7 kapitatem zagranicznym oraz przedsiebiorstwa niewyspecjalizowane w eksporcie w stosunku do przedsiebiorstw nastawionych
gtéwnie na sprzedaz na rynkach zagranicznych. Te dwa zjawiska stanowia odwrécenie tendencji obserwowanej w dwdch ostat-
nich latach. Oznacza to, ze warunkach ostabienia tempa wzrostu popytu na rynkach zagranicznych, w tym zwtaszcza w krajach
strefy euro, lepiej na tych rynkach radzity sobie firmy z wytacznym udziatem kapitatu krajowego oraz te firmy eksportujace, ktére
wiekszos¢ swojej sprzedazy lokuja na rynku wewnetrznym. Nastepne lata pokaza, czy jest to nowa tendencja, czy raczej wydarze-
nie wyjatkowe.
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Jacek tapinski
Rozdziat 4

Umiedzynarodowienie polskiej gospodarki i przedsiebiorstw
wedtug zrédet zagranicznych

Polska gospodarka nalezy do stosunkowo stabo umiedzynarodowionych. Wedtug OECD handel per capita jest niski —
w 2009 r. wyniost on 8,9 tys. EUR, co plasuje Polske na 31 miejscu wsréd krajow OECD. Wedtug danych WTO w 2011 r. fgczny
eksport towarowy z Polski (187,4 mld USD) stanowit zaledwie utamek catkowitego handlu towarowego na $wiecie — 1,03% (27 po-
zycja na Swiecie), podobnie jak polski eksport ustug komercyjnych (36,9 mid USD) - 0,89% catkowitego handlu tymi ustugami (30
miejsce na swiecie). Z kolei relacja eksportu do PKB Polski (41,6%) byta na srednim poziomie na tle krajéow OECD - zblizonym do
Norwegii (41,5%) i Niemiec (46,1%), wyraznie nizszym niz na Wegrzech (86,5%) i Stowacji (80,9%) i wyraZnie wyzszym niz w Hisz-
panii (26,3%) i Francji (25,5%).

Poziom umiedzynarodowienia polskiej gospodarki zdaje sie systematycznie rosna¢ — wedtug danych OECD zwieksza sie
handel per capita (z 0,8 tys. USD w 1990 r. do 8,9 tys. USD w 2009 r.), udziat Polski w eksporcie $wiata (z 0,38% w 1990 r. do 1,07%
w 2008 r) oraz relacja eksportu do PKB (z 21,5% w 1991 r.do 41,6% w 2010 r). Wedtug Eurostatu Polska charakteryzuje sie czwartg
najwyzsza dynamika wzrostu eksportu w latach 2002-2010 w catej UE (294,8%), ustepujac jedynie Litwie, totwie i Stowacji. O po-
zytywnych tendencjach w tym zakresie swiadczy rowniez fakt, ze tempo wzrostu eksportu Polski utrzymywato sie niemal przez
caty okres 1990-2008 na poziomie wyzszym niz tempo wzrostu importu reszty $wiata — OECD export performance index dla Polski
wyniost 1,06% — tak samo jak np. dla Norwegii (1,06%).

Wykres 4.1. Dynamika eksportu ogétem w Polsce i pozostatych krajach UE w latach 2002-2011 (2000 = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wedtug danych MG CISG od lat do najwazniejszych towaréw eksportowych Polski naleza produkty przemystéw: srodkow
transportu® (udziat w catkowitej wartosci eksportu 15,3%), chemicznego® (14,4%), elektrycznego i elektronicznego® (13,3%), ma-
szynowego® (12,8%), metalowego® (11,2%), przemystow opartych na drewnie® (10,1%) oraz spozywczego i rolnego” (10,1%)%.
Ogromna czes¢ polskiego eksportu kierowana jest do krajow europejskich (89%), w tym gtéwnie do Unii Europejskiej (80% catego
eksportu Polski, w tym 26,1% do Niemiec). Poza UE do gtownych partneréw handlowych Polski nalezg Rosja (z udziatem 4,2%)
i Ukraina (2,5%). Poza Europa najwieksza cze$¢ polskiego eksportu trafia do Azji (5,4%), gtéwnie Turcji (1,6%) i Chin (1%). W dalszej
kolejnosci jest Ameryka (3,2%), gtdwnie Stany Zjednoczone (1,82%) i Afryka (1,1%).

Wedtug Eurostatu eksport przedsiebiorstw z Polski ogdtem w 2010 r. wynidst 120,5 mld EUR, z czego 80% przypadato na kra-
je UE, a 20% kierowane byto do innych krajéw $wiata. Eksport ogétem przedsiebiorstw w 2010 r. byt nieco wiekszy (wzrost 0 4% do
115,8 mld EUR) niz w 2008 r. i wyraznie wiekszy niz w 2009 r. (wzrost 0 23,1% do 97,9 mld EUR). Ten sam kierunek zmian dynamiki
cechowat sektor MSP — wzrost 0 0,4% w stosunku do 2008 r.i 0 22,9% w stosunku do roku 2009. Najbardziej kryzys ekonomiczny
odczuty srednie firmy, ktérych eksport spadt w 2009 najbardziej (0 21,2%) wsrdd MSP, a w 2010 r. wzrdst najmniej (0 19,7%) wsréd
wszystkich grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci liczby pracujacych.

Wykres 4.2. Dynamika eksportu ogétem MSP w Polsce i wybranych krajach UE w latach 2008-2010
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Podobnie jak gospodarka jako catosc rowniez dziatalnos¢ polskich przedsiebiorstw jest stosunkowo mato umiedzynarodo-
wiona. Wedtug danych Eurostatu niewielki odsetek przedsiebiorstw w Polsce decyduje sie na eksport — zaledwie 3,4% (50,8 tys.)*”
przedsiebiorstw w Polsce eksportuje na rynki UE, a 1,7% (25,5 tys.)'® do innych krajéw $wiata — wyraznie mniej niz w badanych
21 krajach UE™ (odpowiednio: 5,5% i 3,4%), co daje nam odpowiednio piata i trzecig pozycje od korca wsrédd tych krajow. Wsréd
MSP odsetek ten jest jeszcze mniejszy — 3,3% tych podmiotéw eksportuje na rynki UE, a 0,9% poza UE. Jest to jeden z najstabszych

©

T tacznie: CN87, CN89 i CN88.
92 tacznie: CN39, CN27, CN40, CN34, CN29, CN38, CN28, CN32, CN31, CN54, CN35, CN55, CN67 i CN13.
% CNB85.
% Cn84.
® tacznie: CN73, CN74, CN72, CN76, CN82, CN83, CN79, CN78, CN75, CN8O, CN8T1.
% tacznie: CN48, CN44, CN6, CN47.
7 kacznie: CN2, CN4, CN21, CN19, CN7, CN3, CN20, CN18, CN8, CN16, CN22, CN23, CN17, CN15, CN10, CN9, CN1,CN12, CN5, CN11.
% Dane dotycza roku 2010.
% Dane obejmuja podmioty zobowigzane do sktadania deklaracji INTRASTAT.
1% Dane obejmujg podmioty zobowiazane do skfadania deklaracji EKSTRASTAT.
101 UE-27 bez Belgii, Gregji, Irlandii, Wioch, Malty i Holandii.

64



wynikéw w catej analizowanej grupie'®. Co ciekawe najlepiej na tle krajow UE wypadajg mate firmy — az 35,6% tych podmiotow
eksportuje na rynki EU (2 pozycja na 18 krajéw UE), a 16,4% poza UE (5 pozycja).

Pomimo niskiego odsetka eksporteréw polskie przedsiebiorstwa eksportuja relatywnie duzo w stosunku do skali dziatalno-
4ci, jaka prowadza — udziat obrotéw z eksportu w facznych obrotach ogétu przedsiebiorstw w Polsce (15,5%) byt w 2010 r. nieco
wiekszy niz w 21 krajach UE'® (14,9%). Przecietne obroty z UE przecietnego eksportera (1,8 min EUR) sg jedynie troche nizsze niz
przecietnie w 24 krajach UE'™ (2 mIn EUR). WyrazZniej stabiej wypadajg firmy eksportujace poza UE — obroty z pozostatymi krajami
Swiata przecietnego polskiego eksportera (0,3 min EUR) stanowig matg czes¢ sredniej dla krajéw UE (1,8 min EUR).

Sytuacja ta wynika przede wszystkim z faktu, ze eksportujg gtownie duze firmy. Udziat MSP w eksporcie w 2010 r. wynidst
zaledwie 28,7% (34,6 mld EUR)'® — wyraznie mniej niz przecietnie dla 18 krajow UE (39,7%)'%, co gorsza z tendencjg spadkowa'”.
Bardzo podobnie prezentuje sie ta struktura dla eksportu do UE i poza UE z t3 réznica, ze mikrofirmy stanowig nieco wiekszy odse-
tek eksporteréw poza UE (6%) w stosunku do eksporteréw do UE (4%), a Srednie firmy odwrotnie: 17% liczby eksporteréw do UE
i 14% poza UE. Réznica ta wynika zapewne z faktu, ze rynki krajéw UE sg co do zasady bardziej wymagajace niz pozostate gtéwne
zagraniczne rynki polskich przedsiebiorstw.

102 UE-27 bez Belgii, Gredji, Irlandii, Wtoch, Malty i Holandii.

193 UE-27 bez Belgii, Grecji, Irlandii, Wioch, Malty i Holandii.

1% UE-27 bez Belgii i Irlandii.

1% Jednak az 14% stanowig przedsiebiorstwa niesklasyfikowane do zadnej z grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci liczby pracujacych.

1% Dane obejmuja: Austrie, Butgarie, Czechy, Danie, Estonie, Finlandie, Francje, Wegry, Wiochy, totwe, Luksemburg, Polske, Portugalie, Rumunie,
Stowacje, Hiszpanie, Szwecje i Wielkg Brytanie.

197 Dotyczy danych za lata 2008-2010.
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Bohdan Wyznikiewicz, Jacek tapiriski
Rozdziat 5

Sytuacja mikroprzedsiebiorstw i ich reakcje na kryzys ekonomiczny'®®

5.1. Tto makroekonomiczne

Kryzys, ktéry ogarnat gospodarke swiatowa, poczynajac od potowy 2008 roku, byt szokiem dla wielu polskich przedsie-
biorstw, nastapit bowiem po trwajacym wiele lat okresie stosunkowo wysokiego wzrostu gospodarczego. Gospodarka rynkowa
w Polsce rozwija sie po 1992 roku bez wiekszych zaktdcen, co oznacza, ze przedsiebiorcy nie mieli okazji naby¢ nawykéw reago-
wania na zjawiska kryzysowe i niekiedy stawali wobec nich bezradni. Polska gospodarka nie doswiadczyta otwartej recesji po
1992 roku, jednak daty sie odczu¢ negatywne skutki impulséw ptynacych z gospodarki globalnej i z Unii Europejskiej, zwtaszcza
w czasie recesji z 2009 roku.

W pierwszej dekadzie XX wieku w polskiej gospodarce miaty miejsce trzy dos¢ tagodne spowolnienia wzrostu gospodar-
czego. Pierwsze z nich nastapito w latach 2001-2002 (wzrost PKB nieco powyzej 1%) jako efekt kryzysu gospodarczego w Rosji,
a takze kryzysu azjatyckiego z korica lat 90. Drugie spowolnienie wzrostu, znacznie stabsze niz pierwsze, miato miejsce w roku 2005
(wzrost PKB o 3,6%, wobec 5,1% rok wczesnie)) i byto rezultatem szoku akcesyjnego, jaki przeszta polska gospodarka. Rok 2009
przynidst trzecie kolejne spowolnienie w minionej dekadzie (do 1,6% wzrostu PKB), ktére jednak, zwazywszy na jego niewielkie
rozmiary, byto niewatpliwym sukcesem gospodarczym w $wietle powszechnej recesji w 26 krajach Unii Europejskiej

Czynniki prowadzace do trzech spowolnien wzrostu gospodarczego w Polsce (czesciowo poza drugim) miaty charakter
impulséw zewnetrznych i nie wynikaty z przyczyn wewnetrznych. Wrecz przeciwnie, czynniki krajowe przyczyniaty sie do wzmac-
niania wzrostu gospodarczego, a przede wszystkim prowadzity do rozwoju przedsiebiorczosci. Analizy odnoszgce sie do spowol-
nienia polskiej gospodarki w 2009 roku przedstawiajg rézne przyczyny pozwalajace uniknac otwartej recesji, jednak zbyt matg
wage przywiazuja do czynnikéw psychologicznych, jakimi byly postawa i zachowania polskich przedsiebiorcéw. Oparli sie oni
prowadzonej szeroko w mediach kampanii wskazujgcej na nieuchronnosc¢ kryzysu w Polsce. Konsumenci zachowali sie podobnie
i nie ograniczali znaczaco wydatkéw. Spowolnienie wzrostu w 2009 roku powstato przede wszystkim w wyniku wyraznego (spa-
dek eksportu o 14%) skurczenia sie popytu zagranicznego w poréwnaniu z 2008 rokiem.

Najwiekszg grupe przedsiebiorstw w Polsce stanowig mikrofirmy, ktére ze wzgledu na swoj niewielki rozmiar i zasieg dziatal-
nosci, relatywnie wysoka elastycznos¢ dziatania oraz ograniczong dziatalnos¢ eksportowg oparty sie pierwszej fali kryzysu w 2009 .
W kolejnych latach kryzys zaczat by¢ odczuwany rowniez przez te grupe przedsiebiorstw. Niniejszy rozdziat jest poswiecony sy-
tuacji mikroprzedsiebiorstw w Polsce oraz analizie skutkéw gospodarczych, jakie odczuty najmniejsze podmioty w efekcie spo-
wolnienia polskiej gospodarki w 2009 roku oraz badaniu zachowan tychze przedsiebiorstw w okresie stabej koniunktury gospo-
darczej. Analiza oparta jest gtéwnie na dostepnych danych statystycznych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny oraz
danych Komisji Europejskiej.

5.2. Znaczenie mikroprzedsiebiorstw w gospodarce

Mikroprzedsiebiorstwa odgrywaja istotna role w kazdej wolnorynkowej gospodarce. Struktura liczby przedsiebiorstw w Pol-
sce pokazuje zdecydowang dominacje mikro- i matych firm, co jest od dawna obserwowanga prawidtowoscig w rozwinietych
gospodarkach rynkowych. W 2010 roku na 1.725,7 tysiecy aktywnych przedsiebiorstw 1.655,1 — czyli 95,9% — stanowity mikro-
przedsiebiorstwa (zatrudniajace do 9 0sob)'®”. Wedtug szacunkow Komisji Europejskiej udziat mikroprzedsiebiorstw w ogdlnej
liczbie przedsiebiorstw w Polsce w 2011 r. wynosi 95,7%, natomiast przecietnie w Unii Europejskiej — 92,2%!°.

Z kolei udziat mikroprzedsiebiorstw w tworzeniu wartosci dodanej brutto (podstawowego sktadnika PKB) wedtug SBA Fact Sheet 2012
wynidst 16,3% i byt nizszy od $redniej unijnej az o 5,3 pkt procentowego. Odsetek matych przedsiebiorstw (zatrudniajacych od 10 do 49
0s0b) we wkiadzie do wartosci dodanej byt znacznie mniejszy w Polsce niz w Unii Europejskiej (12,9% wobec 18,8%). Waga duzych przed-
siebiorstw (zatrudniajacych wiecej niz 249 pracownikéw) byta w Polsce znaczaco wieksza niz w Unii Europejskiej (48,7% wobec 41,4%)"" 112,

108 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuija przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i 595 NACE
Rev.2, dane SBA Fact Sheet 2012 - B-J, L-N NACE Rev.2. a dane SBA Fact Sheet 2010/2011 - C-I, KNACE Rev.2.

19 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2011.

110 SBA Fact Sheet 2012, European Commission, 2012.

" |bidem.

12 Wedtug danych GUS udziat mikroprzedsiebiorstw w wartosci dodanej generowanej przez przedsiebiorstwa rézni sie znaczaco od danych
podawanych w SBA Fact Sheet 2012: z powodu wezszej niz w przypadku GUS klasyfikacji przedsiebiorstw zastosowanej przez KE. Dane na ten
temat zostaty zeprezentowane w rozdziale 2.
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Udziat pracujgcych w mikrofirmach w ogdélnej liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach jest réwniez wysoki i wynosi 38,4%.
WyraZnie nizszy jest natomiast ich udziat w ogdlinej liczbie zatrudnionych w przedsiebiorstwach — 16,21%. Tak wysoka réznica
pomiedzy pracujagcymi a zatrudnionymi wynika gtownie z faktu, ze mikrofirmy stosunkowo rzadko decyduja sie na zatrudnianie
pracownikow. Wedtug danych GUS az 1,17 min przedsiebiorstw to jednoosobowe podmioty (osoby fizyczne), ktérych przychody
pochodzg wytacznie ze Swiadczenia pracy na rzecz innej firmy bez ponoszenia kosztéw zwigzanych z praca.

5.3. Struktura i dynamika liczby mikroprzedsiebiorstw w Polsce

Jak pokazuja powyzsze dane, mikrofirmy tworzg duzg czes¢ polskiej gospodarki. Liczebnie stanowig niemal caty sektor
przedsiebiorstw (95,7%), a ich udziat w ogdlnej liczbie firm jest jednym z najwyzszych wsréd krajow UE. Charakter struktury pol-
skich przedsiebiorstw wedtug ich wielkosci wskazuje na to, ze w okresie transformacji systemowej rozwingt sie znaczaco sektor
mikroprzedsiebiorstw, jednak napotyka on rozmaite bariery utrudniajace ich naturalny rozwdj prowadzacy do przeradzania sie
w mate, a pdzniej srednie firmy. Z drugiej strony nadal dominujg w gospodarce duze i bardzo duze przedsiebiorstwa. Ich domina-
Cja pozostaje wyraznie wieksza niz w krajach Unii Europejskiej (por. rozdziat 2).

Wykres 5.1. Udziat liczby mikrofirm w liczbie przedsiebiorstw ogétem w Polsce i innych krajach UE w 2009 r.
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Zrédito: opracowanie whasne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2012.

Rozwdj przedsiebiorstw nie postepowat i nie postepuje rownomiernie. Mikroprzedsiebiorstwa w Polsce wyraznie — znacznie
wyrazniej niz pozostate grupy przedsiebiorstw — odstajg pod wzgledem potencjatu gospodarczego od poréwnywalnych pod-
miotow w innych krajach UE. Wynika to po czesci z tego, ze zbiorowo$¢ mikroprzedsiebiorstw jest niejednorodna. Najmniejsze
podmioty to w wiekszosci firmy prowadzone przez osoby fizyczne, ale stosunkowo duzo jest firm prowadzonych przez osoby
prawne. W 2010 roku byfo ich niespetna 88 tysiecy. Dysponujg one zupetnie innym potencjatem gospodarczym. Niejednorodno$c
polskich mikroprzedsiebiorstw przejawia sie réwniez tym, ze czesto pracodawcy, kierowani motywem oszczednosci na wydatkach
na ubezpieczenia spoteczne, sktaniajg swoich pracownikéw do rozwigzania z nimi uméw o prace, zaktadania i rejestrowania dzia-
falnosci gospodarczej i $wiadczenia im pracy jako osoby prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza.

Podobnie jak w przypadku catego sektora przedsiebiorstw, mikrofirmy funkcjonuja gtéwnie w handlu i ustugach, a w mniej-
szym stopniu w przemysle i budownictwie. W poréwnaniu ze strukturg mikrofirm w Unii Europejskiej znacznie wieksza liczba tych
podmiotow wystepuje w handlu i budownictwie, kosztem sektora ustug (wykres 5.2). Tendencje w tym zakresie sg jednak ko-
rzystne, a struktura w naszym kraju upodabnia sie do struktury w UE-27 — na przestrzeni ostatnich lat udziat najmniejszych przed-
siebiorstw w sektorach ustugowych systematycznie rosnie, co wskazuje na duzy potencjat wzrostu mikrofirm w tych sektorach.
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Wykres 5.2. Struktura mikroprzedsiebiorstw w Polsce (z lewej) i UE-27 (z prawej) wedtug branz w 2009 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Arkusza informacyjnego SBA Fact Sheet 2012.

Analizujac strukture mikroprzedsiebiorstw, mozna zauwazy¢, ze jedna piata tych podmiotéw (19,6%) to przedsiebiorstwa
sezonowe funkcjonujace krocej niz 11 miesiecy w roku, a co jedenasta funkcjonuje krécej niz pie¢ miesiecy w roku. Najwiecej tego
typu podmiotéw dziata w najbardziej uzaleznionych od pory roku branzach, takich jak zakwaterowanie i gastronomia, edukacja
oraz kultura, rozrywka i rekreacja — okoto jednej trzeciej firm z tych branz dziata krocej niz rok. Z kolei najmniej sezonowe branze to
obstuga nieruchomosci (90,2% firm dziata przez caty rok) oraz opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (86,6%).

Potowa mikroprzedsiebiorstw to firmy dziatajgce powyzej 5 lat. Najwiecej takich podmiotow funkcjonuje w obstudze rynku
nieruchomosci, opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej oraz transporcie i gospodarce magazynowej — okoto 2/3 firm z tych branz
dziata piec lat lub dfuzej. Sa to jednoczesnie sektory, w ktorych powstaje stosunkowo najmniej firm. Najwiekszy udziat (okoto 1/3)
mtodych mikrofirm (ponizej dwdch lat) dziata w branzach: administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca, informacja i komunikacja
(31,5%) oraz edukadja.

Na przestrzeni lat wida¢ powolny, ale konsekwentny trend spadkowy udziatu mikrofirm w Polsce dostosowujacy strukture
przedsiebiorstw w Polsce do tej w UE. Powoli roénie udziat pozostatych grup przedsiebiorstw, co wskazuje na systematyczny pro-
ces rozwoju mikroprzedsiebiorstw i ich przechodzenie do kolejnych grup wielkosciowych firm. Sama liczba mikroprzedsiebiorstw
jednak rosnie. Dane zawarte w tabeli 5.1 pokazujg, ze w latach 2005-2008 liczba mikroprzedsiebiorstw zwiekszata sie z roku na rok
dos¢ wyraznie. Tempo wzrostu liczby mikroprzedsiebiorstw powoli sie zmniejszato, co jest zrozumiatym procesem.

Tabela 5.1. Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2010 (w tysigcach, stan na 31 grudnia)

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Liczba mikroprzedsiebiorstw 16152 1653,0 17132 17879

Liczba mikroprzedsiebiorstw

(korekta w 2008 r) 17148 16044 1655.1
w tym firmy oséb fizycznych 15285 15655 16184 17011 15143 15673

Zrédio: Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wydania z lat 2007-2011.

Trzeba pamieta¢, ze rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej w Polsce byto fatwiejsze w latach 90. niz w kolejnych deka-
dach. Wynikato to z kilku dos¢ oczywistych powoddw. Po pierwsze nasycenie rynku przedsiebiorstwami byto stosunkowo nie-
wielkie, zwtaszcza w sektorze ustug, ktéry cierpiat na niedorozwdj w poprzednim systemie. Ustugi sg zwykle swiadczone przez
mate przedsiebiorstwa. Po drugie rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej nie wymagato duzych naktadéw finansowych, zwfaszcza
w sektorze ustug. Po trzecie na tworzacym sie rynku natezenie konkurencji zwiekszato sie stopniowo, osiggajac wysoki poziom
dopiero na poczatku pierwszej dekady XXI wieku. Po czwarte regulacje, jakim przedsiebiorcy musieli sprostac, byty fagodniejsze
i bardziej przyjazne dla przedsiebiorstw w latach 90. niz w kolejnej dekadzie, miedzy innymi z powodu nieobowigzywania w Pol-
sce acquis communautaire, podnoszacego poziom wymagan stawianych przedsiebiorcom.

Po latach dynamicznego wzrostu w korcu 2009 roku odnotowano wyrazny spadek liczby mikroprzedsiebiorstw, po czym
w 2010 roku nastapit jej wzrost, jednak nie zostat przekroczony ich stan liczebny z lat 2007 i 2008. Oznacza to, ze mikroprzed-
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siebiorstwa, zwtaszcza prowadzone przez osoby fizyczne, w istotny sposéb odczuty skutki kryzysu polegajacego w Polsce na
spowolnieniu tempa wzrostu gospodarczego. Mozna zatem, z pewnym uproszczeniem, stwierdzi¢, ze stopniowe zacie$nianie
regulacji na przestrzeni lat, ktére powinno byto wymusi¢ na przedsiebiorcach nabycie zdolnosci dostosowawczych do bardziej
wymagajacych warunkéw gospodarowania, nie uchronito mikroprzedsiebiorstw przed zamykaniem dziatalnosci przez najstabsze
z nich przy gorszej koniunkturze w 2009 r.

Tabela 5.2. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug liczby lat prowadzenia dziatalnosci (w %, stan na 31 grudnia)

Liczba lat 2005 2008 2009 2010
1 rok i mniej 114 11,6 134 13,1
2-4 lata 21,6 184 264 259
5 lat i wiecej 67,0 70,0 60,2 61,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédio:  obliczenia whasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybra-
ne wydania z lat 2007-2011.

Tabela 5.2 zawiera do$¢ zaskakujace wyniki. Wbrew temu, czego mozna byto intuicyjnie oczekiwac, skutki kryzysu w naj-
wiekszym stopniu dotknety mikroprzedsiebiorstwa dziatajace najdtuzej na rynku, czyli przez 5 i wiecej lat. Miedzy koricem roku
2008 i 2009 zaprzestato dziatalnosci ponad 286 tysiecy mikroprzedsiebiorstw o najdtuzszym okresie obecnosci na rynku'. Na
drugim biegunie znalazty sie przedsiebiorstwa dziatajace najkrécej, czyli mniej niz 5 lat, a zwtaszcza firmy o stazu od 2 do 4 lat,
ktére nadspodziewanie dobrze poradzity sobie z kryzysem. Miedzy koricem roku 2008 i 2009 ich liczba wzrosta o 8 tysiecy. Teze
o duzej odpornosci na kryzys mikroprzedsiebiorstw o krotszej historii potwierdzajg badania statystyczne obrazujace demografie
mikroprzedsiebiorstw!™.

Tabela 5.3. Wskazniki przezywalnosci w kolejnych latach mikro- i matych przedsiebiorstw powstatych w latach 2004-2010 (w %)

Rok istnienia
Pierwszy Drugi Trzeci Czwarty Piaty
Rok powstania
2004 62,3 79,0 85,6 84,0 88,7
2005 67,6 76,7 80,9 87,5 90,1
2006 66,5 75,5 81,9 882 864
2007 70,7 76,5 80,4 85,5
2008 76,4 76,3 803
2009 77,0 77,6
2010 77,8

Zrédto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 20062010, GUS 2012 (i wydania
z poprzednich lat).

Dane dotyczace firm powstatych w 2004 odnosza sie wytacznie do mikroprzedsiebiorstw.

W powyzszej tabeli wyrézniona zostata przezywalnos¢ mikro- i matych przedsiebiorstw w latach 2004-2010. Przedstawione
dane pokazuja, ze 2009 rok nie miat wptywu na zmniejszenie wskaznikdw przezywalnosci mikro- i matych przedsiebiorstw powsta-
tychwlatach 2004-2010.Wrecz przeciwnie, wskaznik przezycia mikro-imatych przedsiebiorstw powstatych w roku 2008, czyliw roku
poprzedzajacym kryzys, byt w pierwszym roku dziatalnosci wyzszy niz mikro- i matych przedsiebiorstw powstatych w poprzednich
czterech latach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskaznik przezywalnosci pierwszego roku dziatalnosci rosnie niemal nieprzerwanie

'3 W rzeczywistosci liczba ta moze by¢ nieco mniejsza. GUS skorygowat w dét o 73,1 tys. liczbe wszystkich mikroprzedsiebiorstw na koniec 2008
roku, nie podajac jednak innych informadgji o strukturze liczby przedsiebiorstw po korekcie.

"% Badania takie GUS prowadzi od 2001 roku. Najnowsza cykliczna doroczna publikacja na ten temat to Warunki powstania i dziatania oraz
perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2012.
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od 2004 r, natomiast przezywalnos¢ firm w kolejnych latach funkcjonowania (2, 3, 4 i 5) waha sie i nie wykazuje wyraznych
trendéw. W ponizszej tabeli zawarte sg dane dla wojewddztw, ktére w cho¢ jednym badanym roku znalazty sie w gronie trzech
wojewddztw o najwiekszym lub o najmniejszym nasyceniu mikroprzedsiebiorstwami. Wojewodzki rozktad liczby mikroprzed-
siebiorstw przypadajgcych na tysigc mieszkaicéw jest przede wszystkim odzwierciedleniem sity gospodarczej regiondw. W sil-
niejszych gospodarczo regionach jest wiekszy potencjat dla rozwoju przedsiebiorczosci. Dane te pokazuja, ze wsrdd silnych go-
spodarczo wojewddztw najbardziej nasyconymi mikrofirmami brak jest slaskiego i matopolskiego. Wséréd stabszych gospodarczo
wojewddztw brakuje warminsko-mazurskiego.

Tabela 5.4. Srednia liczba mikroprzedsigbiorstw na 1000 mieszkaricéw w wybranych wojewédztwach (w %)

2005 2008 2009 2010
Ogédtem w wojewddztwach 42,3 46,9 42,0 43,3
Mazowieckie 52,0 544 51,0 523
Zachodniopomorskie 55,1 61,0 51,8 516
Wielkopolskie 473 535 48,3 49,1
Pomorskie 474 56,3 47,7 4738
[..... ]
Opolskie 335 36,8 344 34,1
Swietokrzyskie 31,2 374 344 359
Podlaskie 32,2 38,6 324 33,7
Lubelskie 329 31,5 31,5 32,7
Podkarpackie 29,8 342 28,6 31,1

Zrédto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2012 (i wydania
z poprzednich lat).

Jak pokazujg dane z tabeli 5.4, 2009 rok doprowadzit do nieco wiekszego zmniejszenia nasycenia mikroprzedsiebiorstwami
wojewddztw silnych niz stabszych gospodarczo. O blisko 10 pkt procentowych zmniejszyto sie to nasycenie w obu wojewddz-
twach pomorskich. W wojewddztwie lubelskim, jako jedynym w Polsce, udato sie natomiast unikng¢ spadku wzglednej liczby
mikroprzedsiebiorstw. Wyraznym pozytywnym efektem spowolnienia 2009 roku byto natomiast zmniejszenie wojewddzkich roz-
pietosci nasycenia mikrofirmami. Zmniejszyty sie one z 29,5 do 21,2 pkt procentowych.

Z kolei wptyw kryzysu 2009 roku na zmiany form opodatkowania mikroprzedsiebiorstw byt stosunkowo niewielki. Nastapito
pewne przesuniecie do najpopularniejszej formy, czyli podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodéw. Dato sie réwniez zauwazy¢
odchodzenie od karty podatkowej, aczkolwiek tendencja taka byta wyraZzna w trakcie catej poprzedniej dekady. Odsetek mikro-
przedsiebiorstw prowadzacych ksiege rachunkowa jest stabilny, gdyz do ich prowadzenia zobowiazane s osoby prawne oraz
osoby fizyczne o bardzo duzych obrotach. Stabilny jest takze odsetek mikrofirm prowadzacych ewidencje przychoddw.

Tabela 5.5. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug form opodatkowania (w %, stan na 31 grudnia)

Mikroprzedsiebiorstwa prowadzace 2005 2008 2009 2010

- ksiege rachunkowa 58 6,0 6,8 54

- podatkowq ksiege przychoddw 624 645 66,5 676
i rozchoddéw

- ewidencje przychoddéw 17.8 235 213 21,2

- karte podatkowa 14,1 6,0 54 58

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodho: obliczenia wasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybra-
ne wydania z lat 2007-2011.
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Kobiety w mikroprzedsiebiorstwach

Dane GUS pokazujg, ze kobiety rzadziej od mezczyzn decyduja sie na dziatalnos¢ gospodarcza. Zaledwie jedna czwarta
mikroprzedsiebiorstw to firmy z udziatem kobiet' (tj. 415,8 tys. — 26%). Najwiecej takich przedsiebiorstw funkcjonuje w ustu-
gach (27%), gtéwnie w pozostatej dziatalnosci ustugowej (47%) oraz zakwaterowaniu i gastronomii (38%), najmniej w typowych
dla mezczyzn branzach: budownictwie (5%) oraz transporcie i gospodarce magazynowej (8%). Ogdtem w przemysle takie firmy
stanowia zaledwie jedng piata podmiotéw (18,5%) oraz jedng trzecig w handlu (36%). Mozna zauwazy¢ prawidtowosc, ze
przecietnie im przedsiebiorstwa funkcjonuja dtuzej, tym obecnos¢ w nich kobiet jest czestsza (21% firm dziatajgcych do roku
i 27% funkcjonujacych ponad 5 lat).

W efekcie mikroprzedsiebiorstwa z udziatem kobiet sg stosunkowo wieksze niz pozostate firmy, co przejawia sie tym, ze
przecietne wynagrodzenia przypadajace na jedng firme s3 znacznie wyzsze, podobnie jak naktady na srodki trwate i przycho-
dy. Przecietne wynagrodzenia na jedno przedsiebiorstwo w grupie przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety byty o dwie
trzecie wieksze niz wsréd pozostatych przedsiebiorstw (17,2 tys. PLN do 10,5 tys. PLN), co po czesci wskazuje takze na wieksze
zatrudnienie w tego typu firmach. Z kolei naktady na srodki trwate sg o okofo jedng pigtg wyzsze (8,5 tys. PLN do 7 tys. PLN),
a przychody przypadajace na jedno przedsiebiorstwo o jedng trzecia (35%).

Pomimo niskiej liczebnosci - jedna czwarta wszystkich firm (26%) — przedsiebiorstwa z udziatem kobiet generujg blisko
jedna trzecig (32%) przychoddw wszystkich mikrofirm i ponad jedng czwartg wyniku finansowego (28%). W efekcie w prze-
liczeniu na jedna firme przychody takich firm sa wyraznie wyzsze (odpowiednio 396 tys. PLN do 294 tys. PLN, tj. o 35%).
Pomimo tego, biorac pod uwage jeden ze wskaznikdéw mierzenia efektywnosci ekonomicznej dziatalnosci przedsiebiorstw,
tj. rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej, jest ona mniejsza w firmach z udziatem kobiet niz w pozostatych mikropodmiotach
(13,6% do 16,2%).

5.4. Sytuacja gospodarcza mikroprzedsiebiorstw od 2008 roku

Spowolnienie gospodarcze 2009 roku nie przyczynito sie do powstrzymania wzrostu nominalnych wartosci produkgji mikro-
przedsiebiorstw przypadajacej na jedno przedsiebiorstwo. Realna wartos¢ produkgji obnizyta sie jednak w przypadku mikrofirm
prowadzonych przez osoby fizyczne. Dopiero w 2010 roku nastapit wyrazny spadek wartosci produkgji firm oséb fizycznych, co
nalezy wigza¢ z opoznionymi skutkami spowolnienia z 2009 roku. Mikroprzedsiebiorstwa osob fizycznych byty w stanie przetrwac
jeden rok ztej koniunktury bez obnizania wartosci produkdji, jednakze podjety wéwczas wysitek skutkowat spadkiem wartosci
produkcji w kolejnym roku nie najlepszej koniunktury. Wzrost produkcji w przedsiebiorstwach niefinansowych przyczyniat sie do
utrzymania wzrostu PKB w badanych latach. Mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych nie miaty kfopotu z systematycznym zwiek-
szaniem rozmiaréw produkcji. W ich przypadku nie widac¢ powazniejszych efektéw spowolnienia gospodarczego.

Tabela 5.6. Wartos¢ produkcji przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo w tysigcach PLN (ceny biezace)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010

Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 129 1374 1422
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem, z tego 408 431 425
mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 2483 2513 2765
mikroprzedsiebiorstwa osoéb fizycznych 302 307 294

Zrédto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2012 (i wydania
z poprzednich lat).

5.5. Mikroprzedsiebiorstwa a rynek pracy

W UE mikroprzedsiebiorstwa daja prace 38,9 min oséb, co stanowi blisko jedna trzecig ogotu pracujacych w przedsiebior-
stwach (29,6%)''e. Niemal dwie trzecie (62,3%) pracujacych w unijnych mikrofirmach $wiadczy prace w wiekszych pod tym wzgle-
dem od Polski krajach UE: Wtoszech — 7,2 miIn, Hiszpanii — 5,0 miIn, Niemczech - 4,7 mIn, Wielkiej Brytanii — 3,7 i Francji — 3,7 mlIn.

5 Firmy, w ktorych wsréd wiascicieli, wspdtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdinikéw pracujgcych w spotce bez

umowy o prace sg kobiety.
16 Dane za 2009 r.
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W Polsce znaczenie najmniejszych podmiotéw w liczbie pracujacych (36,4%) jest nieco wieksze niz przecietnie w UE (29,6%). We-
dtug danych GUS najmniejsze podmioty stanowig miejsca pracy dla 3,4 mIn (za 2010 1), a zatrudnienie — 1,3 mIn oséb'”. Poréwna-
nie tych dwoch wielkosci pokazuje, ze funkcjonowanie mikrofirm opiera sie w znacznej mierze na pracy wiascicieli i cztonkéw ich
rodzin — zaledwie nieco wiecej niz co trzeci pracujgcy w mikrofirmie jest osobg zatrudniong na podstawie stosunku pracy (37,7%).

Jak pokazuja powyzsze dane, mikroprzedsiebiorstwa sg waznym elementem rynku pracy. Od poczatku transformacji nie-
ustannie zwigkszata sie liczba pracujagcych w tym sektorze i w 2008 roku wyniosta ponad 3,6 miliona oséb. Rok 2009 przynidst
zatamanie sie tendencji wzrostowej: liczba pracujgcych zmniejszyta sie az o 142 tysigce osoéb w ciggu tego roku. Spadek liczby
pracujacych miat takze miejsce w 2010 roku, cho¢ jego rozmiary byty nieporéwnanie mniejsze (spadek 0 65 tys. osob). W 2009 roku
dotyczyt on gtéwnie samozatrudniajacych sie przedsiebiorcow (wiascicieli). Rok pdzniej z rynku pracy ubyto wiecej pracownikéw
najemnych, a liczba samozatrudnionych wiascicieli nieznacznie wzrosta. Takie zachowanie na rynku pracy z jednej strony swiadczy
o stosunkowo matej jego elastycznosci, a z drugiej strony pokazuje — zgodne z teorig ekonomii — opdznione reakcje tego rynku
na rozwdj sytuacji gospodarczej.

Tabela 5.7. Liczba pracujacych, whascicieli i zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach (w tysigcach oséb i w %)

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2009 2010
Liczba pracujacych, z tego 3403,1 37272 34642 33991
wiasciciele (samozatrudnienie) 21882 23291 2103,.2 21169
zatrudnieni (prac. najemni) 11219 13981 1361,0 12822
Odsetek wiascicieli 64,3 62,5 60,7 62,3
Odsetek zatrudnionych 35,7 37,5 393 37,7

Zrédio: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011.

Mimo znaczacego udziatu sektora mikroprzedsiebiorstw w rynku pracy przecietne przedsiebiorstwo jest miejscem pracy
niewielkiej liczby oséb. W 2010 r. przecietne zatrudnienie w mikrofirmie wyniosto 0,77 osoby (0,65 w firmach oséb fizycznych,
a3 -w prawnych), a liczba pracujacych — 2,05 (odpowiednio: 1,914,4). W latach 2003-2009 przecietne zatrudnienie w mikroprzed-
siebiorstwie rosto wyraznie szybciej (wzrost o 18,2%) niz liczba pracujacych (wzrost 0 5,9%). Wskazuje to na szybszy w poréwnaniu
z samozatrudnionymi rozwoj wiekszych mikropodmiotéw zatrudniajacych pracownikéw. W 2010 r. réznica ta sie zmniejszyta,
gdyz przecietne zatrudnienie na jedno przedsiebiorstwo w mikrofirmach zmniejszyto sie 0 9,7%, co byto po czesci wynikiem
spadku liczby firm, a liczba pracujacych na jeden podmiot obnizyta sie o 4,9%.

Wykres 5.3. Liczba pracujacych i zatrudnionych w przecietnym mikroprzedsiebiorstwie
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010, i edycje poprzednie, GUS, Warszawa.
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Trzy czwarte pracujacych i dwie trzecie zatrudnionych w mikrofirmach pracuje w handlu i ustugach, przy czym tendencje
w okresie 2004-2010 wskazujg na stopniowy spadek znaczenia handlu (spadek udziatu pracujacych z 38,8% w 2004 r. do 34,3%
w 2009 r.) i wzrost znaczenia ustug (wzrost udziatu pracujacych z 36,9% do 40,1%). W przemysle miejsce pracy znajduje co ésmy
pracujacy (12,2%) i co szésty zatrudniony (16,1%), trudno jest jednak wskazac na wyrazne trendy w zakresie zmian tych kategorii.
Dynamicznie rosnie natomiast udziat budownictwa zaréwno wsréd pracujacych (wzrost z 9,4% do 13,4%), jak i zatrudnionych
(z 10,2% do 16,1%) w najmniejszych podmiotach. Udziat tego sektora w liczbie pracujacych i zatrudnionych w mikrofirmach nie
jest jednak znaczacy.

Rozktad liczby pracujacych wedtug wojewddztw pokazuje, ze w wojewddztwach silnych gospodarczo mikroprzedsiebiorcy
zatrudniaja wiecej oséb niz w regionach stabszych. Kryzys 2009 roku przyczynit sie do relatywnie wiekszych zwolnier z pracy
0s6b w silniejszych gospodarczo wojewddztwach. W regionach tych nieco wolniej nastepuje powrdt do sytuacji sprzed kryzysu,
szczegolnie w dwoch wojewddztwach na Pomorzu.

Tabela 5.8. Srednia liczba pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach na 1000 mieszkancéw

2005 2008 2009 2010
Ogodtem w wojewddztwach 89,2 97,7 90,8 89,0
Mazowieckie 1118 1151 108,5 1073
Wielkopolskie 98,7 1099 105,8 1029
Pomorskie 97,5 17,5 99,0 97,6
Zachodniopomorskie 108,6 119,7 100,4 97,1
[ J
Swietokrzyskie 65,9 774 72,2 71,2
Lubelskie 68,1 67,1 689 659
Podlaskie 64,9 72,8 65,0 64,5
Podkarpackie 61,0 72,3 61,8 62,6

Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011.

Samozatrudnieni': jako relatywnie najstabsza grupa mikroprzedsiebiorstw

W grupie mikroprzedsiebiorstw osoby fizyczne stanowig 95% populacji. Z tego prawie trzy czwarte (72%, tj. 1.168 tys.)
przedsiebiorcéw to osoby prowadzace jednoosobowa dziatalnosc¢ gospodarcza, ktdrych przychody pochodza wytgcznie ze
$wiadczenia pracy na rzecz innej firmy bez ponoszenia kosztéw zwiazanych z praca (np. zakup materiatéw, narzedzi). Takie
osoby dominuja w liczbie firm wszystkich branz gospodarki, jednak w najwiekszym stopniu w branzach ustugowych, jak edu-
kacja (89%), opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (88%), kultura, rozrywka i rekreacja (87%), dziatalnosc finansowa i ubezpiecze-
niowa (86%). Najmniej samozatrudnionych pracuje w handlu (63%) i przemysle (66%), nieco wiecej w budownictwie — prawie
dwie trzecie przedsiebiorstw (63%). Koncentracja samodzielnej dziatalnosci gospodarczej na wskazanych branzach swiadczy
o ich pewnej specyfice, gdzie w niszach rynkowych z powodzeniem moze funkcjonowa¢ niewielki podmiot, odpowiadajac
na lokalny i ograniczony popyt.

Dane za lata 2009 i 2010 pokazuja wysoki wzrost liczby oséb prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza,
ktorych przychody pochodza wytacznie ze $wiadczenia pracy na rzecz innej firmy bez ponoszenia kosztow zwiazanych z pra-
3. W 2010 r. liczba tych oséb wzrosta o 6%, spadta natomiast w tej drugiej grupie firm (o 4%). Sytuacja ta prawdopodobnie
wynika ze wzrostu przymusowego samozatrudnienia osob, ktdrzy stracili prace na etacie i nie sg w stanie znalez¢ nowej. Naj-
wiekszy wzrost liczby samozatrudnionych miat miejsce w budownictwie (10%) i handlu (8%), najmniejszy w ustugach (6%).

Wedtug danych GUS koncentracja samozatrudnionych jest tym wieksza, im miodszg grupe firm rozpatrujemy - stano-
wig oni 90% firm funkcjonujacych do pierwszego roku dziatalnosci. Udziat ten spada jednak wraz z wiekiem firmy, chod i tak
wsrdd firm dziatajacych na rynku powyzej 5 lat samozatrudnieni stanowig znaczaca wiekszos¢ (64%). Z jednej strony wskazuje
to na fakt, ze czes¢ przedsiebiorstw albo upada, albo przeksztatca sie z jednoosobowej firmy w bardziej rozwiniete przedsie-

118 Jako samozatrudnionych rozumie sie w tym przypadku przedsiebiorcéw, ktdrych przychody pochodza wytgcznie ze swiadczenia pracy na rzecz
innej firmy bez ponoszenia kosztow zwigzanych z praca (np. zakup materiatow, narzedzi).
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biorstwo, jednak z drugiej strony robi to stosunkowo mata czes¢ takich oséb. Moze to takze oznaczac, ze znaczna grupa tego
typu przedsiebiorcéw traktuje samozatrudnienie (w odréznieniu od zatrudnienia na etacie) jako wygodne (lub konieczne
z uwagi na brak mozliwosci znalezienia odpowiedniej pracy) rozwigzanie dla siebie i postrzega taka forme dziatalnosci jako
docelowa. Wskazujg na to réwniez niewielkie nakfady na srodki trwate samozatrudnionych — pie¢ razy mniejsze niz wsréd
pozostatych mikrofirm (jedynie 3,4 tys. PLN przy 17,8 tys. PLN przecietnie dla pozostatych przedsiebiorstw).

Analizujac wyniki finansowe samozatrudnionych i pozostatych przedsiebiorstw, mozna zauwazy¢, ze te pierwsze po-
mimo ze jest ich ponad dwa razy wiecej (1,17 min do 0,45 mIn) generuja ponad dwa i pét raza mniej przychoddw ogo-
fem (158 mld PLN do 360 mld PLN). Wynika to z faktu, ze samozatrudnieni cechuja sie znacznie mniejsza skalg dziatalno-
4ci niz pozostate mikroprzedsiebiorstwa — generuja szes¢ razy mniejsze przychody na firme niz pozostate przedsiebiorstwa
(135 tys. PLN do 801 tys. PLN). Z drugiej strony, z punktu widzenia rentownosci na dziatalnosci gospodarczej samozatrudnieni
(z wynikiem 25%) prezentuja sie wyraznie lepiej niz pozostate mikrofirmy (11%).

5.6. Wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach

Wedtug danych GUS przecietne wynagrodzenie w mikrofirmach w 2010 r. wyniosto 2.006 PLN i w okresie 20032010 wy-
kazywato wyrazna tendencje wzrostowg (skumulowany wzrost wynidst 44%). Byt to jednak najnizszy wzrost ze wszystkich grup
przedsiebiorstw w tym okresie (szerzej w rozdziale 2). Zarobki w poszczegdlnych branzach sa zréznicowane. Najwyzsze przecietne
wynagrodzenia zanotowano w informacji i komunikacji (3,2 tys. PLN) oraz obstudze nieruchomosci (2,8 tys. PLN), najnizsze w pozo-
statej dziatalnosci ustugowej (1,5 tys. PLN) oraz budownictwie (1,8 tys. PLN) i handlu (1,9 tys. PLN).

Duze zroznicowanie wynagrodzert ma miejsce rowniez z punktu widzenia dtugosci funkcjonowania przedsiebiorstwa. Co
zrozumiate, najmniejsze wartosci wynagrodzenia na przedsiebiorstwo obserwujemy w najmtodszych, a najwieksze w najstarszych
mikrofirmach. Przedsiebiorstwa funkcjonujace do jednego roku wydajg rocznie na wynagrodzenia 2,5 tys. zt, a firmy dziatajace na
rynku ponad 5 lat juz 23,2 tys. zt. Trzy czwarte wynagrodzen ogdtem wyptacanych w mikroprzedsiebiorstwach przypada na naj-
starsze firmy funkcjonujace ponad piec lat. Udziat ten wyraZnie spada wraz z krotszym stazem funkcjonowania firmy.

Wynagrodzenia ptacone pracownikom najemnym w mikroprzedsiebiorstwach pokazujg znaczace réznice w sytuacji osob
fizycznych i 0séb prawnych. Pracownicy zatrudniani przez osoby fizyczne optacani sg srednio znacznie gorzej (ok. 20% nizej) niz
pracownicy zatrudniani przez osoby prawne. Jeszcze mniej korzystnie przedstawia sie poréwnanie z pracownikami najemnymi
w duzych przedsiebiorstwach i w catej grupie przedsiebiorstw niefinansowych. Przecietne wynagrodzenie pracownika najem-
nego w mikroprzedsiebiorstwie osoby fizycznej stanowi zaledwie nieco wiecej niz 40% sredniego wynagrodzenia pracownika
duzego przedsiebiorstwa. Wymowa tak duzej réznicy stabnie, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze w duzych przedsiebiorstwach
co do zasady zatrudniani sa pracownicy o znacznie wyzszych kwalifikacjach niz w mikroprzedsiebiorstwach.

Tabela 5.9. Wysokos¢ srednich miesiecznych wynagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach na tle wybranych przedsiebiorstw (w PLN)

Wyszczegodlnienie 2005 2008 2009 2010
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 2402 3000 3139 3300
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem, z tego 1483 1726 1879 2006
mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 2501 3050 3042 3402
mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych 1192 1422 1585 1642
w relacji do $rednich wynagr. w duzych przedsiebiorstwach 40,4% 38,3% 41,2% 40,9%
w relacji do wynagrodzenia minimalnego 140,4% 126,3% 124,2% 124,6%

Zrodto:  Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011; ob-
liczenia wiasne na podstawie: Serwis ZUS: Minimalne wynagrodzenie za prace od 2003 r.

Poziom wynagrodzeri ptaconych w mikroprzedsiebiorstwach oséb fizycznych w latach 2008-2010 niewiele odbiegat od
ustawowego minimalnego wynagrodzenia. Sytuacja taka ma powazne konsekwencje. Po pierwsze w regionach stabszych go-
spodarczo mikrofirmy nie sg w stanie zatrudnia¢ pracownikdw, ktérych efekty pracy nie zwracaja sie ich pracodawcom. W tym
kontekscie trzeba pamietac o kosztach zatrudnienia obcigzajacych w catosci pracodawcow. Tym samym hamowany jest rozwdj
przedsiebiorczosci i wzrost gospodarczy oraz wzrasta bezrobocie. Po drugie wynagrodzenia oferowane pracownikom najemnym
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przez mikroprzedsiebiorcow nie sg ani atrakcyjne, ani konkurencyjne na rynku pracy. Oznacza to trudnosci ze znalezieniem pra-
cownikéw o odpowiednich kwalifikacjach, bowiem bez trudu znajda oni zatrudnienie na lepszych warunkach w wiekszych przed-
siebiorstwach. Po trzecie taka sytuacja sktania wielu przedsiebiorcow do optacania swoich pracownikow po czesci bez ewidencji
ksiegowej. Nagminng praktykg jest optacanie pracownikéw na poziomie minimalnego wynagrodzenia uzupetnianego nieoficjal-
nymi gratyfikacjami. Zrédfem finansowania nieoficjalnych gratyfikadji s najczesciej przychody ze sprzedazy nieobjetej podatkiem
VAT. Oznacza to wchodzenie w szarg strefe gospodarcza.

Dane w tabeli 5.10 wskazuja, ze zmiany minimalnego wynagrodzenia nie zawsze nastepowaty zgodnie z dynamika prze-
cietnego wynagrodzenia. Najnizszy kwotowy wzrost minimalnego wynagrodzenia wystapit w 2007 r. — roku najwyzszego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w najmniejszych podmiotach. Miato to miejsce przy bardzo dobrej koniunkturze makroekonomicz-
nej — realny wzrost PKB wyniost 6,8%, a wartos¢ dodana w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych wzrosta w poréwnaniu z po-
przednim rokiem o 8,8%. Te okolicznosci makroekonomiczne nie powinny jednak sktania¢ mikroprzedsiebiorcéw do tak duzego
wzrostu $rednich wynagrodzen.

Tabela 5.10. Zmiany minimalnego oraz sredniego wynagrodzenia i zatrudnienia pracownikéw w mikroprzedsiebiorstwach oséb

fizycznych
. ) A ) L Srednie zatrudnienie
Minimalne wynagrodzenie Srednie wynagrodzenie pracownikow . .
(obowiazuje od 1 stycznia kazdego roku) mikroprzedsiebiorstw 0séb fizycznych wmikrofirmach os6b
Lata fizycznych
wal zmiana zmiana wal zmiana zmiana W tys zmiana
w zt w % w zt w % = w %
2005 849 1192 944
2006 899 50 5,9% 1215 23 1,9% 976 3,4%
2007 936 37 4,1% 1495 280 23,0% 1065 9,1%
2008 1126 190 20,3% 1422 -73 -4,9% 1138 6,8%
2009 1276 150 13,3% 1585 163 11,5% 1087 -4,5%
2010 1317 4 3,2% 1642 57 3,6% 1016 -6,4%
Relacja/zmiana o o o o
w latach 2005-2010 155% 468 138% 450 7,6% 7,7%

Zrodto:  Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, Informacje i opracowania statystyczne. GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011; Ser-
wis ZUS: Minimalne wynagrodzenie za prace od 2003 r.

2008 rok przynidst nieco gorsza, lecz nadal sprzyjajaca rozwojowi sytuacje makroekonomiczna — PKB wzrdst 0 5,1% a wartose
dodana przedsiebiorstw niefinansowych o 6,4% — mikroprzedsiebiorcy nie byli jednak w stanie sprosta¢ ponad 20-procentowemu
wzrostowi wynagrodzenia minimalnego. W efekcie srednie wynagrodzenie ptacone pracownikom najemnym obnizyto sie w 2008
roku o prawie 5%, co przy dobrej koniunkturze makroekonomicznej byto gospodarczym ewenementem.

W 2009 roku nastgpito kolejne znaczne zwiekszenie minimalnego wynagrodzenia, czego efektem byto, z jednej strony, pod-
wyzszenie $redniego wynagrodzenia przez mikroprzedsiebiorcéw, jednak z drugiej strony zostato ono okupione zmniejszeniem
liczby zatrudnionych pracownikéw najemnych o 51 tysiecy. Zmniejszanie liczby pracownikéw najemnych przez mikroprzedsie-
biorcéw — osoby fizyczne — byto kontynuowane w 2010 roku. W koricu grudnia 2010 roku liczba zatrudnionych spadta o kolejne
70 tysiecy oséb. W efekcie zamieszanie zwigzane z podnoszeniem minimalnego wynagrodzenia, na ktére natozyto sie pogorsze-
nie sytuacji makroekonomicznej kraju, doprowadzito do znacznego zmniejszenia zatrudnienia przez mikroprzedsiebiorcow.

Rowniez przyrost minimalnego wynagrodzenia w 2009 roku (13,%) byt bardzo wyrazny, aczkolwiek zblizony tym razem do
wzrostu przecietnego wynagrodzenia. W tym roku przecietne zatrudnienie w mikroprzedsiebiorstwach oséb fizycznych spadto
06,4% (69,8 tys.), a wiec w wiekszym stopniu niz przed rokiem. Réwniez w tym przypadku zaréwno wzrost wynagrodzenia mini-
malnego, jak i sredniego w mikroprzedsiebiorstwach oséb fizycznych nie byt usprawiedliwiony koniunkturg gospodarcza — PKB
wzrést zaledwie o 1,6%, a wartos¢ dodana mikroprzedsiebiorstw o 2,5%.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w latach 2005-2006 przecietne wynagrodzenia w mikrofirmach rosty wolniej (wzrost o 4,1%)
niz zatrudnienie i produktywnos¢ wyrazona wartoscig dodang brutto na jednego zatrudnionego (wzrost po 7,1%). W kolejnych
latach, pomimo pogorszenia koniunktury, sytuacja zaczeta sie odwracac. W 2007 r. przecietne wynagrodzenie wzrosto wolniej
(wzrost o 3%) niz zatrudnienie (7,8%), jednak w sytuacji praktycznego zatrzymania wzrostu produktywnosci (wzrost o 0,8%).
W okresie 2008-2010 przecietne wynagrodzenie w mikrofirmach rosto dynamicznie (skumulowany wzrost wynidst 29%), szybciej,
niz produktywnos$¢ pracy (wzrost o 22,3%) i w sytuacji spadku zatrudnienia (o 4,1%).
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Gtowny Urzad Statystyczny nie podaje informacji na temat wojewddzkiego rozktadu przecietnych wynagrodzer w mikro-
przedsiebiorstwach o0séb fizycznych, dostepne sa jedynie dane dla wszystkich najmniejszych firm. Dane te pokazuja, ze wynagro-
dzenia ptacone zatrudnionym w mikroprzedsiebiorstwach byty zdecydowanie wyzsze w silnych gospodarczo wojewoddztwach
z duzymi aglomeracjami. Pamietajac, ze w mikrofirmach oséb fizycznych przecietne wynagrodzenia w 2009 roku byty srednio
0 15,6% nizsze niz we wszystkich mikrofirmach, mozna stwierdzi¢, ze w stabszych ekonomicznie wojewddztwach przecietne
wynagrodzenia niewiele przewyzszaty wynagrodzenie minimalne. W wojewddztwach podkarpackim, lubelskim i warmirnisko-ma-
zurskim $rednie wynagrodzenie przewyzszato minimalne miesieczne wynagrodzenie, wynoszace 1276 zt, 0 13-14%. Taka sytuacja
oznacza problemy z zatrudnianiem wykwalifikowanych pracownikow.

Tabela 5.11. Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w mikroprzedsiebiorstwach w wybranych wojewédztwach (w PLN)

2005 2008 2009 2010
Ogédtem w wojewddztwach 1483 1726 1879 2006
Mazowieckie 1917 2265 2270 2473
Dolnoslaskie 1454 1823 1974 2251
Pomorskie 1419 1771 1955 1987
Zachodniopomorskie 1369 1577 1851 2016
Slaskie 1499 1638 1781 1875
Matopolskie 1481 1615 1779 1857
[..... ]
Swietokrzyskie 1192 1469 1587 1737
Podlaskie 1221 1575 1738 1939
Podkarpackie 1193 1476 1712 1725
Lubelskie 1296 1496 1717 1724
Warminsko-mazurskie 1276 1558 1774 1724

Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, Informacje i opracowania statystyczne. GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011.

5.7. Wyniki finansowe

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej w 2009 r. mikroprzedsiebiorstwa w UE wygenerowaty 4,1 bin EUR obrotéw, o 0,6 bln
EUR mniej niz rok wczesniej. Podmioty te z najwiekszych pieciu krajow UE tworza az dwie trzecie (68,7%) obrotdw najmniejszych
podmiotéw catej Unii. Udziat polskich jednostek stanowi 3,6% tej wielkosci (150 mld EUR), jednak ich znaczenie w gospodarce wy-
razone udziatem w obrotach przedsiebiorstw jest nieco wieksze niz w UE (22,3% wobec 18,8% w UE). W ujeciu przychodéw ogo-
tem, wedtug danych GUS, mikrofirmy w Polsce generuja 720 mld PLN tej kategorii przychoddw. Udziat mikrofirm w przychodach
przedsiebiorstw na przestrzeni lat 2003-2009 nieznacznie spadat, jednak ich dynamika byta dodatnia (wzrost o 40,1%), podobnie
jak w 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r. (wzrost o 3%). W efekcie wynik finansowy brutto mikrofirm w okresie 2003-2010 urést ponad
dwukrotnie (2,2 raza). Po czesci byt to jednak wynik ich rosnacej liczby (pomimo spadku w 2009 r.).

Mikroprzedsiebiorstwa w Polsce zanotowaty wyrazny wzrost przychodéw na jednego pracujagcego w okresie 2003-2008
(0 25,6%), natomiast znacznie nizsza dynamika charakteryzowata koszty tych jednostek (wzrost o 16,3%). Wraz ze wzrostem prze-
cietnych przychoddw i kosztow na jednego pracujacego poprawita sie takze rentowno$¢ mikrofirm — wskaznik rentownosci ob-
rotu brutto wzrést w tym okresie z 8,8% do 17,6%. W 2009 r. wraz ze spadkiem liczby najmniejszych podmiotéw przychody na
przecietna firme wzrosty bardzo wyraznie (0 12,8%), co swiadczy o wzroscie ich skali dziatania. Dokonano tego jednak w wyniku
nieco wiekszego wzrostu kosztéw niz przychoddw na jedna firme. W efekcie w 2009 r. rentownos¢ obrotu najmniejszych podmiotéw
nieznacznie sie obnizyfa (do 15,1% z 17,6% w rekordowym 2008 r.). W 2010 r. z kolei przychody na pracujgcego w mikrofirmie wzrosty
04,9%, co przy utrzymaniu kosztéw na poziomie sprzed roku spowodowato podniesienie rentownosci obrotu brutto do 16,8%.

Przecietna rentownos¢ na dziatalnosci gospodarczej w mikroprzedsiebiorstwach w 2010 r. wyniosta 16,8%. Wyniki te réznig
sie znaczaco pomiedzy branzami (wykres 5.5 z prawej). Zdecydowanie najwyzszg efektywnoscig prowadzonej dziafalnosci mie-
rzonej wedtug tej kategorii charakteryzujg sie mikroprzedsiebiorstwa funkcjonujace w sektorze ustug, najnizsza natomiast przed-
siebiorstwa handlowe — gtéwnie ze wzgledu na wysoka konkurencje i rozproszenie w tym sektorze oraz przemyst zdominowany
przez branze tradycyjne o stosunkowo mniejszych perspektywach wzrostu. Nalezy spodziewac sie, ze podmioty w sektorze ustug
0 najwyzszej rentownosci, takich jak opieka zdrowotna i edukacja z uwagi na chtonne i rosnace rynki zbytu i stosukowo stabo roz-
winieta strone podazowa, cechowac sie beda najwyzszym potencjatem wzrostu.
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Wykres 5.4. Udzial mikrofirm w obrotach przedsiebiorstw w Polsce i innych krajach UE w 2009 r.
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 5.5. Dynamika przychodoéw i kosztéw na jedno przedsiebiorstwo oraz rentownos¢ obrotu brutto w mikrofirmach w Polsce w la-
tach 2003-2010 (z lewej) oraz ich rentownos¢ na dziatalnosci gospodarczej w 2009 r. wedtug sekcji PKD'"° (z prawej)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Z punktu widzenia zdolnosci do generowania przychoddw najbardziej produktywnymi mikrofirmami — wedtug danych GUS
za rok 2010 - s3 te dziatajace w finansach i ubezpieczeniach. Osiagaja one zdecydowanie najwieksze przychody na jedna ztotéwke
wynagrodzen (128 PLN). Kolejne w zestawieniu sa mikroprzedsiebiorstwa z branzy wytwarzania i zaopatrywania w energie elek-
tryczng, gaz, pare wodngq, gorqcq wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych — osiggnety one juz jednak ponaddwukrotnie nizszy
wynik (61 PLN). Mikroprzedsiebiorstwa tych branz oraz gérnictwa i wydobywania naleza do najbardziej produktywnych sposrod
wszystkich sekcji PKD wedtug relacji przychoddéw do liczby przedsiebiorstw. Najstabiej pod wzgledem przychoddw na zfotdw-
ke wynagrodzen wypada pozostata dziatalnos¢ ustugowa (9 PLN) oraz zakwaterowanie i gastronomia (10 PLN). Najlepiej pod tym
wzgledem rentownosci obrotu brutto wypadta opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (41%) oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa

i techniczna (33%).

9B — Gérnictwo i wydobywanie, C — Przetwoérstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna,
goraca wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwiazana
z rekultywacja, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wiaczajac motocykle, H — Transport
i gospodarka magazynowa, | — Dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K -
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci, M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna, N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca, P - Edukacja, Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna,
R — Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja, S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.
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Z punktu widzenia wieku firmy daje sie wyraZnie wskazac prawidtowos¢, ze mikrofirmy wraz z kolejnymi latami dziatalnosci
generuja rosnaca wartosc przychoddw. Tak rozumiana produktywno$c rosnie najszybciej pomiedzy pierwszym a drugim rokiem
dziatalnosci (ponadtrzykrotnie), aby w kolejnych latach wyraznie wyhamowa¢. Z drugiej strony wraz z wiekiem firmy mozna takze
zauwazyc¢ tendencje spadkowa w zakresie produktywnosci wyrazonej przychodami na jedna ztotowke wynagrodzer, z wyjatkiem
drugiego roku, kiedy to w poréwnaniu z pierwszym produktywno$¢ rosnie. Mozna to starac sie ttumaczyc tym, ze z reguty im
mtodsze i mniejsze mikroprzedsiebiorstwo, tym wiasciciele i cztonkowie ich rodzin, ktérzy przeciez nie pobieraja wynagrodzenia,
odgrywaja wieksza role w generowaniu wynikow firmy. Wraz z kolejnymi latami dziatalnosci firmy da sie zauwazyc¢ niewielki trend
wzrostowy w zakresie rentownosci na dziatalnosci gospodarczej, ktéra najszybciej rosnie pomiedzy pierwszym a drugim rokiem
dziafalnosci.

Wykres 5.6. Przychody na mikroprzedsiebiorstwo i przychody na 1 PLN wynagrodzen (z lewej) oraz przychody i koszty na jedna firme
i rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej w mikrofirmach (z prawej) wedtug wieku mikroprzedsiebiorstwa w 2010 r.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Poréwnanie produktywnosci grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci pokazuje bardzo ciekawe wyniki. Mikroprzedsiebior-
stwa sg liderami produktywnosci pracujagcych mierzonej wynikiem finansowym brutto na pracujagcego oraz drugimi po duzych
przedsiebiorstwach w zestawieniu produktywnosci mierzonej wartoscig dodang na pracujgcego. Najmniejsze podmioty sg row-
niez na czele zastawienia produktywnosci obrotu mierzonej rentownoscia obrotu brutto, a takze na drugim miejscu po duzych
firmach w zakresie produktywnosci obrotu mierzonej relacjg wartosci dodanej brutto do wartosci obrotéw. Mikrofirmy prowadza
takze pod wzgledem produktywnosci wyrazonej relacjg wartosci dodanej do wartosci produkgji, a takze pod wzgledem produk-
tywnosci srodkéw trwatych wyrazonej relacjg wartosci dodanej brutto do wartosci srodkéw trwatych. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze produktywnos¢ mikroprzedsiebiorstw wypada stosunkowo najgorzej mierzona wynikami w postaci: przychodéw, wartosci
dodanej czy wyniku finansowego brutto na jedno przedsiebiorstwo, co wynika z ich niewielkiej skali dziatalnosci.

Tabela 5.12. Wybrane wskazniki produktywnosci przedsiebiorstw wedtug wielkosci w Polsce

jednostka rok 0-9 10-49 50-249 > 249
WDB’ na pracujacego tys. zt 2010 123 95 89 127
WDB na 1 zt obrotow zt 2007 0,22 0,20 0,21 0,25
WDB na 1 zt produkcji zt 2010 0,60 0,43 0,34 0,32
WDB na 1 zt srodkéw trwatych zt 2010 2,52 0,75 0,52 0,40
WDB na 1 zt przychoddw ogdtem zt 2010 0,13 0,15 0,33 0,49
WEFB na pracujacego tys. zt 2010 36 30 28 34
WEB na 1 zt przychodéw ogdtem zt 2010 017 0,08 0,07 0,06
Przychody na pracujacego tys. zt 2010 81 132 603 873

* WDB - warto$¢ dodana brutto, WFB — wynik finansowy brutto.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i SBA Fact Sheet 2010/2011.
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Imponujaco przedstawiaja sie wyniki finansowe mikroprzedsiebiorstw na tle pozostatych przedsiebiorstw niefinansowych.
Rentownos¢ najmniejszych przedsiebiorstw we wszystkich latach objetych analiza byta zdecydowanie najwyzsza, przy czym naj-
lepiej pod tym wzgledem prezentuija sie osoby fizyczne. Pomimo to dane dla mikroprzedsiebiorstw oséb prawnych pokazuja na
ich nieporéwnywanie wiekszy potencjat gospodarczy i finansowy w poréwnaniu z potencjatem oséb fizycznych. W rezultacie
przychody najmniejszych przedsiebiorstw dziafajacych jako osoby prawne w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo s3 wielo-
krotnie wyzsze niz 0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek. W 2010 roku wéréd mikroprzed-
siebiorcow srednie obroty oséb prawnych byty dziesieciokrotnoscig obrotow oséb fizycznych.

Wysoka efektywnos¢ finansowa mikroprzedsiebiorstw prezentowana w danych GUS pozostaje w sprzecznosci z obiegowa
wiedzg na temat efektywnosci najmniejszych firm oraz z wynikami badan koniunktury, ktére sg analizowane w dalszej czesci
rozdziatu. Badania te, oparte na samoocenie przedsiebiorstw, pokazujg mianowicie, ze od wielu lat sytuacja finansowa

najmniejszych firm jest najgorsza wsérdd czterech grup przedsiebiorstw: mikro, mate, srednie i duze.

Tabela 5.13. Wskazniki rentownosci obrotu brutto w mikroprzedsiebiorstwach na tle wybranych przedsiebiorstw (w %)

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2009 2010
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 6 2o a3 28
Mikroprzedsiebiorstwa ogotem 12,7 15,6 15,1 16,8
Mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 9,3 872 11,6 14,5
Mikroprzedsiebiorstwa osoéb fizycznych 14,1 18,9 16,8 18,1
Duze przedsiebiorstwa 6,2 54 6,2 6,2

Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011.

5.8. Dziatalnos¢ inwestycyjna mikroprzedsiebiorstw

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej pochodzacych z SBA Fact Sheet 2010/2011 nakfady inwestycyjne mikrofirm w UE
w 2010 . wyniosty 263,7 mld EUR. Najwiekszy wkiad w te wielkos¢ (tacznie 64,6%) miaty: Francja — 71,5 mld EUR, Wiochy - 29,1 mld
EUR, Niemcy - 28,3 mld EUR, Hiszpania — 25,9 mld EUR i Wielka Brytania — 16,2 mld EUR. Udziat Polski w naktadach inwestycyj-
nych jest bardzo skromny (1,7%; 4,5 mld EUR). Wedtug GUS niemal 21,6 mld PLN naktadéw inwestycyjnych mikroprzedsiebiorstw
w Polsce w 2010 r. stanowi 16,1% naktadow przedsiebiorstw ogdtem. W swietle danych KE niski poziom kontrybuowania mikro-
przedsiebiorstw w wydatkach rozwojowych przedsiebiorstw — drugi najnizszy w UE — wskazuje rowniez, ze majg one ograniczony

udziat w rozwoju technologicznym gospodarki.

Wykres 5.7. Udziat mikrofirm w naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw w Polsce i innych krajach UEw 2010 .
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie prognoz SBA Fact Sheet 2010/2011.
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Niestety nakfady na jednego pracujacego w polskich mikrofirmach prezentuja sie jeszcze gorzej — wedtug danych SBA Fact

Sheet 201072011 - naktady na inwestycje na jednego pracujgcego w Polsce sg najnizsze w UE, co wiecej sg pieciokrotnie mniejsze
niz przecietnie w UE i prawie dwa razy mniejsze niz w przedostatnim w zestawieniu Cyprze (wykres 8). Na przestrzeni lat 2003-
2010 zarysowuije sie jednak — cho¢ z pewnymi wahaniami — trend wzrostowy. Wedtug danych GUS w przeliczeniu na jednego
pracujacego nakfady inwestycyjne (sposrédd grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci) wyraznie najszybciej rosty wiasnie w mikro-
firmach — nieprzerwany wzrost o 214% w latach 2003-2010 — i wyniosty na koniec tego okresu 6,4 tys. PLN. Wedtug prognoz SBA
Fact Sheet 2010/2011 polskie mikrofirmy wykazujg jeden z najszybszych wzrostow naktaddw inwestycyjnych w Europie — czwarty

najwyzszy za Stowacja, Luksemburgiem i Czechami.

Wykres 5.8. Naktady na inwestycje na jednego pracujgcego w mikrofirmach w Polsce i innych krajach UE w 2010 r. (w tys. EUR) oraz
dynamika tej wielkosci w latach 2005-2010 (w %)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wedtug danych GUS w 2010 r. najwieksze naktady na srodki trwate na przecietng mikrofirme cechuja branze kapitatochton-
ne: wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorqgcqg wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych
(422,1 tys. PLN), obstuge rynku nieruchomosci (122,3 tys. PLN). Najmniejsze naktady inwestycyjne — stuczterdziestokrotnie mniejsze
niz lider — osiggnety mikrofirmy z pozostatej dziatalnosci ustugowej (3 tys. PLN), niewiele wyzsze — w edukacji (3,6 tys. PLN). W skali
podstawowych sektorow gospodarki zdecydowanie najwiecej inwestuje przemyst (18,7 tys. z PLN), a najmniej handel (8,5 tys.
PLN). Lepiej niz handel pod tym wzgledem wypadaja budownictwo (13,7 tys. PLN) i ustugi (14,7 tys. PLN).

Dane GUS pokazuja, ze wraz z wiekiem i co za tym idzie wzrostem skali dziatania mikroprzedsiebiorstwa rosng jego nakfady
na inwestycje. Wyjatkiem od tej zasady sg przedsiebiorstwa funkcjonujace trzeci rok. Ich naktady sg nieco mniejsze niz w pierw-
szym i drugim roku dziatalnosci, co moze wynikac z faktu, ze nowo powstajace mikrofirmy zmuszone sg do poniesienia poczatko-
wych naktaddw na $rodki trwate w pierwszych latach dziatalnosci. W kolejnych latach naktady te systematycznie rosna. Wyraznie
najwyzsze naktady ponosza przedsiebiorstwa funkcjonujace od 4 do 5 lat. Moze to wynikac po czesci z faktu, ze w tym wieku
wiekszo$¢ mikrofirm jest zmuszona do poczynienia wiekszych naktadow zawigzanych z odtworzeniem majatku zakupionego
w momencie powstawania oraz rosngcg skalg dziatalnosci. W stosunku do 2009 r. wyraznie spadty przecietne naktady mikrofirm
w pierwszym roku, podobnie jak firm funkcjonujacych trzeci oraz powyzej pigtego roku. Co ciekawe — bardzo wyraznie wzrosty

natomiast naktady firm dziatajacych 4 lub 5 rok.
Procesy inwestycyjne mikroprzedsiebiorstw wskazujg na kilka prawidtowosci. Po pierwsze wartos¢ inwestycji przypadajaca
na jedno mikroprzedsiebiorstwo jest generalnie mniejsza niz Srednio w przedsiebiorstwach niefinansowych, co jest naturalne. Po

drugie mikroprzedsiebiorstwa prowadzone przez osoby prawne inwestujg znacznie wieksze kwoty niz firmy oséb fizycznych. Po
trzecie odwrotnie niz w reszcie gospodarki, stopa inwestycji mikroprzedsiebiorstw (relacja wartosci naktadow inwestycyjnych do

wartosci dodanej) zwiekszyta sie z badanym okresie.
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Wykres 5.9. Naktady na srodki trwate na mikroprzedsigbiorstwo wedtug sekcji PKD'° w 2010 r. (w tys. PLN)
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Zrédito: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wykres 5.10. Naktady na srodki trwate na mikroprzedsiebiorstwo wedtug lat dziatalnosci w 2010 r. (w tys. PLN)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Najwazniejszg i zaskakujaca stwierdzong prawidtowoscia jest brak wptywu kryzysu 2009 roku na zmniejszenie sktonnosci mi-
kroprzedsiebiorstw do inwestowania. O ile w catej gospodarce odnotowano zmniejszanie sie stopy inwestycji w dwdch kolejnych
latach po 2008 roku, to w przypadku mikroprzedsiebiorstw nastapit jezeli nie wzrost sktonnosci do inwestowania, to jego wzgled-
na stabilizacja. Mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych znaczaco zwiekszyty stope i srednig wartos¢ inwestycji przypadajaca na

120 B — Gérnictwo i wydobywanie, C — Przetworstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna,
goraca wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana
z rekultywacja, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wiaczajac motocykle, H — Transport
i gospodarka magazynowa, | — Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K -
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci, M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna, N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca, P — Edukacja, Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna,
R - Dziafalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja, S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.
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jedno przedsiebiorstwo. W przypadku mikroprzedsiebiorstw oséb prawnych nastepuje zwiekszenie udziatu zakupu uzywanych
srodkow trwatych w wydatkach inwestycyjnych. Zjawisko to jest szczegdlnie wyrazne po 2008 roku.

Tabela 5.14. Naktady inwestycyjne przypadajace na 1 mikroprzedsigbiorstwo na tle wybranych przedsigbiorstw (w tysigcach PLN)

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2009 2010
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 59,6 86,2 85,9 82,2
w proc. wartosci dodanej 17,3 19,5 17,9 17,1
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem 73 114 13,6 15,0
w proc. wartosci dodanej 75 92 10,0 11,6
Mikroprzedsiebiorstwa osdb prawnych 71,3 1014 114,3 150,7
w proc. wartosci dodanej 12,9 136 12,8 17,5
Mikroprzedsigbiorstwa oséb fizycznych 3,7 6,8 76 74
w proc. wartosci dodanej 51 74 8,4 84

dziat nakfadé ki 7 h $rodké

Udziat naktadéw na zakup uzywanych srodkow 72 107 156 176
trwatych w %

Zrédto:  Obliczenia whasne na podstawie: Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybra-
ne wydania z lat 2007-2011.

5.9. Koniunktura w ocenie mikroprzedsiebiorcéw

Gtowny Urzad Statystyczny od poczatku lat 90. prowadzi wsréd kilku tysiecy przedsiebiorcow badania ankietowe dotyczace
stanu koniunktury. Z badan tych wynika, ze polskim mikroprzedsiebiorstwom powodzi sie znacznie gorzej niz matym, srednim
i duzym firmom. Mozna stwierdzi¢ generalng prawidtowos¢, ze im mniejsze przedsiebiorstwo, tym wiasna ocena jego sytuacji go-
spodarczej jest gorsza. Potwierdzenie takiej prawidtowosci w przypadku przedsiebiorstw handlowych mozna znalez¢ w ponizszej
tabeli. Podane w niej wskazniki informuja o saldzie ocen pozytywnych i negatywnych. Im wyzsza jest srednia wartos¢ oceny, tym
wiecej przedsiebiorcow ocenia pozytywnie sytuacje gospodarcza w swoich przedsiebiorstwach. Ujemna wartos¢ oceny oznacza,
ze wiecej przedsiebiorcow ocenia negatywnie sytuacje gospodarcza swoich firm. Wskazniki te przyjmujg wartosci z przedziatu
<-100, 100>.

Tabela 5.15. Srednia ocen ogdlnej sytuacji gospodarczej przedsiebiorstw w handlu detalicznym

Przedsiebiorstwa 01.2000-06.2012 2008 2009 2010 2011
Ogotem -6 6 -3 1 1
Mikro: do 9 pracujacych -14 -6 -12 -12 -14
Mate: 10-49 pracujacych -5 6 -6 -6 -1
Srednie: 50-249 pracujacych 3 19 3 3 -3
Duze: ponad 250 pracujacych 15 29 13 19 14

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Koniunktura w przemysle, budownictwie, handlu i ustugach 2000-2012, GUS, 27 lipca 2012 r,, http://www.
stat.gov.pl/gus/5840_2794_PLK_HTMLhtm

tatwo zauwazyc, ze zjawisko przedstawiania znacznie gorszych ocen koniunktury przez mniejsze przedsiebiorstwa, a tym
samym informowanie o ich gorszej sytuacji gospodarczej, ma trwaty charakter. Dziato sie tak przez ostatnie 12 lat. W czterech
ostatnich latach wskaznik mikroprzedsiebiorstw byt stale ujemny, tylko w 2008 roku wartos¢ ujemnego wskaznika nieco wzrosta.
Po czesci moze to wynikac z faktu, ze mikrofirmy i mate podmioty bardziej odczuwaja zmiany koniunktury gospodarczej, po-
niewaz w duzej mierze sg kooperantami wiekszych podmiotéw, w ktérych z kolei w obliczu pogorszenia sytuacji gospodarczej
najpierw rezygnuije sie z takiej wspotpracy, a dopiero potem przeprowadza wewnetrzne zmiany dostosowawcze.
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Badania GUS dostarczaja wielu innych danych z badan koniunktury na poparcie prawidtowosci przekazywania informadji
0 najgorszej sytuacji gospodarczej mikroprzedsiebiorstw. Jednym z nich jest ocenianie zdolnosci przedsiebiorstw do biezacego
regulowania zobowigzan finansowych. Tu ponownie samoocena sytuacji najmniejszych przedsiebiorstw jest najbardziej pesy-
mistyczna. W 2009 roku nastapito wyrazne nasilenie obnizania zdolnosci wszystkich przedsiebiorstw do biezacego regulowania
naleznosci.

Tabela 5.16. Sredniazdolnosé do biezacego regulowania zobowiazan finansowych przedsiebiorstw przemystowych i handlowych oraz
sytuacja finansowa przedsiebiorstw budowlanych

Przemyst Handel detaliczny Budownictwo
Przedsiebiorstwa

2008 2009 2008 2009 2008 2009
Ogotem -6 -16 -2 -1 7 -22
Mikro: do 9 pracujacych b.d. b.d. -12 -16 5 -25
Mate: 10-49 pracujacych -13 -24 -1 -12 7 -24
Srednie: 50-249 pracujacych -10 -21 3 -8 6 -18
Duze: ponad 250 pracujacych -1 -10 9 -2 18 -10

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie Koniunktura w przemysle, budownictwie, handlu i ustugach 2000-2012, GUS, 27 lipca 2012 1., http://www.
stat.gov.pl/gus/5840_2794_PLK_HTML.htm

Przedstawione tu rezultaty statystycznych badar jakosciowych (nazywanych tez miekkimi) pozostaja w oczywistej sprzecz-
nosci z przedstawianymi wczesniej rezultatami badan ilosciowych pochodzacych z obligatoryjnych sprawozdan statystycznych.
Zrodet takich rozbieznosci mozna by szuka¢ w sktonnosci polskich przedsiebiorcéw do przedstawiania gorszej sytuacji, niz ma
to miejsce w badaniach jakosciowych. Trudno bowiem przypuszczac, by przedsiebiorcy podawali zawyzone dane w sprawozda-
niach statystycznych. Interesujace jest, ze sprzecznos¢ miedzy rezultatami badan jakosciowych iilosciowych dotyczy takze duzych
przedsiebiorstw. W 2009 roku poprawity one wskaZniki rentownosci''.

5.10. Odpornos¢ mikroprzedsiebiorstw na kryzys

Przytoczone informacje i ich analiza pokazuja, ze mikroprzedsiebiorstwa w Polsce wykazaty dos¢ staba odpornosc na kryzys
2009 roku. Statystycznym wyrazem stosunkowo stabej odpornosci jest zmniejszenie liczby mikroprzedsiebiorstw, zmniejszenie
liczby 0séb w nich zatrudnianych czy niewielki wzrost wartosci produkgji i wartosci dodanej w kryzysowym roku. Spostrzezenie
to odnosi sie gtéwnie do mikroprzedsiebiorstw osob fizycznych, bowiem mikrofirmy posiadajace osobowos¢ prawng wykazaty
sie zauwazalng odpornoscia na kryzys.

Powodow takiego rozwoju wydarzen w sektorze mikroprzedsiebiorstw jest kilka. Po pierwsze mikroprzedsiebiorstwa operu-
ja gtownie na rynkach lokalnych i na rynku krajowym, na ktérym w 2009 roku znaczaco skurczyt sie popyt. Cho¢ GUS nie obejmuje
statystyka eksportu mikroprzedsiebiorstw'?, z innych Zrodet wynika, ze rozmiary eksportu mikroprzedsiebiorstw nie s3 znaczace.
Komisja Europejska ocenia, ze zaréwno korzystanie przez polskie MSP z jednolitego rynku UE, jak i umiedzynarodowienie dziafal-
nosci pozostajg znacznie ponizej sredniej europejskiej’”.

Po drugie dojrzatos¢, doswiadczenie, przyjmowanie strategii rozwojowych czy sktonno$¢ do dziatart innowacyjnych polskich
mikroprzedsiebiorstw (poza firmami oséb fizycznych) pozostajg stosunkowo niskie'*. Komisja Europejska przedstawita informacje
Swiadczace o tym, ze w dziewieciu sktadowych indeksu SBA (Small Business Act) Polska znajduje sie ponizej sredniej dla krajéow
Unii Europejskiej'>. Niewatpliwie skutkiem takiego stanu rzeczy jest znikniecie z rynku co pigtego mikroprzedsiebiorstwa oséb
fizycznych w 2009 roku.

Po trzecie mikroprzedsiebiorstwa dziatajg w Polsce w mato przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym. Nie majg swojej
reprezentacji w Komisji Trojstronnej, co przekresla szanse na obrone intereséw mikroprzedsiebiorstw w dziatalnosci legislacyjnej

121 B. Wyznikiewicz, Kryzys niestraszny duzym firmom, Lista 500,,Rzeczpospolita’, 28.04.2010.

122 Mate i Srednie przedsiebiorstwa w eksporcie Polski, w: Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce 2011, rozdziat 3, PARP,
Warszawa 2011.

123 SBA Fact Sheet — Poland — 201072011, European Commission, Enterprise and Industry.

124 Tamze.

% Tamze.
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rzadu. Ich dostep do pomocy publicznej i do funduszy europejskich jest ograniczony'®. Podnoszenie relacji minimalnego wyna-
grodzenia do sredniego prowadzi do ograniczania zatrudnienia przez mikroprzedsiebiorcéw, a takze sktania ich do lokowania
czesci produkdji w szarej sferze gospodarcze).

5.11. Podsumowanie

Wedtug danych GUS 1,65 mIn najmniejszych podmiotéw w Polsce stanowi ogromng wiekszos¢ przedsiebiorstw ogdtem
(96%), daje prace ponad jednej trzeciej pracujgcych w firmach (38%), generuje znaczng czes¢ wartosci dodanej przedsiebiorstw
(41%) i ponad jedna piata przychoddw (22%) oraz jedng szdstg nakfaddw inwestycyjnych (16%). Znaczenie mikrofirm w Polsce jest
nieco wieksze niz przecietnie w krajach UE. Maja one nieco wiekszy udziat w liczbie firm i wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw
oraz wyraznie wiekszy, jesli chodzi o udziat w przychodach i liczbie pracujacych tych podmiotéw. WyraZnie odstaja one jednak od
przedsiebiorstw UE, kiedy weZmie sie pod uwage wielkos¢ ponoszonych naktadéw inwestycyjnych.

Pomimo nieco wiekszego znaczenia MSP w Polsce niz UE, ich wyniki z punktu widzenia przecietnego przedsiebiorstwa
wypadajg relatywnie stabo. Mimo Zze statystyczna mikrofirma w Polsce daje prace nieco wiekszej liczbie pracujacych (2,2) niz w UE
(2,0), to jej parametry ekonomiczne znacznie odstajg od przecietnej w UE. Produktywnos¢ mikrofirm w Polsce mierzona wartoscig
dodang brutto generowang przez jednego pracujacego stanowi okoto jednej czwartej (26%) wynikéw firm UE i okoto potowy
obrotéw na taka osobe (47%). Wyraznie lepiej niz UE wypadamy natomiast pod wzgledem wartosci dodanej na 1 EUR wynagro-
dzenia - wskaznik ten w Polsce jest 0 16% wyzszy niz w UE.

Przeprowadzona analiza danych statystycznych wskazuje na duza niejednorodnos¢ mikroprzedsiebiorstw zalezng od formy
prawnej. Niejednorodnos¢ ta odnosi sie nie tylko do potencjatu przedsiebiorstw, ale takze do ich odmiennych reakcji na zjawiska
kryzysowe. Z tego powodu do badania sytuacji niezbedne jest odrebne analizowanie mikroprzedsiebiorstw 0séb prawnych i oséb
fizycznych, jak réwniez oséb samozatrudnionych swiadczgcych prace jednemu podmiotowi gospodarczemu. Niejednorodnos¢
zbiorowosci mikroprzedsiebiorstw moze by¢ jedna z przyczyn zaskakujgcych informacji statystycznych publikowanych przez GUS.

Najmniej odporne na kryzys okazaty sie mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych dziatajace dtuzej niz 5 lat — co pigte z nich
zaprzestato dziafalnosci w 2009 roku. Duzo lepiej daty sobie rade mikroprzedsiebiorstwa dziatajagce mniej niz 4 lata. Kryzysowy
rok 2009 rok nie miat wiekszego wptywu na przezywalnos¢ mikroprzedsiebiorstw o krétkim okresie dziatania. Moze to $wiadczy¢
o lepszym przygotowaniu do prowadzenia dziatalnosci mikroprzedsiebiorstw wchodzacych na rynek w latach 2005-2008, niz
miato to miejsce w poprzednich okresach.

Istotnym czynnikiem prowadzacym do pogorszenia sie sytuacji gospodarczej mikroprzedsiebiorstw byta niefortunna se-
kwencja wydarzen dotyczacych wzrostu wynagrodzen: podwyzki wynagrodzeri w mikroprzedsiebiorstwach w 2007 roku, po kté-
rych nastgpito drastyczne podniesienie minimalnego wynagrodzenia w latach 2008 i 2009. Fakt ten zmniejszyt znaczaco mozliwo-
$ci rozwojowe mikroprzedsiebiorstw poprzez trudnosci z zatrudnianiem wykwalifikowanych pracownikéw.

Pomimo trudnosci i zawirowan w 2009 roku mikroprzedsiebiorstwa zwiekszyty stope inwestycji, co sugeruje zmiane w stra-
tegiach rozwoju polegajaca na nadaniu wiekszej wagi czynnikowi kapitatu niz pracy.

126 Materiaty Seminarium Komisji Gospodarki Narodowej Senatu RP Dostep mikro- i matych przedsiebiorstw do pomocy publicznej oraz Srodkéw
programdw operacyjnych UE, 18 lipca 2012 r,, http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,2,1,komisja-gospodarki-narodowej.
html



Dorota Wectawska

Rozdziat 6
Charakterystyka przedsiebiorcow w Polsce na podstawie danych BAEL i BKL

W odréznieniu od wczesniejszych rozdziatdw niniejszego Raportu, w ktérych przedsiebiorczo$¢ uosabiana jest przez kate-
gorie podmiotéw wytwarzajacych dobra i ustugi, zatrudniajacych pracownikdw, inwestujacych czy prowadzacych dziatalnosc
miedzynarodowa, niniejszy rozdziat to préba spojrzenia na przedsiebiorce jako na jednostke — cztowieka prowadzacego dziatal-
no$¢ gospodarcza. Proponowane ujecie dopetnia obrazu zjawiska, jakim jest przedsiebiorczos¢. Poniewaz opiera sie na danych
bazujacych na catej populacji — w tym przypadku Polakow powyzej 15 roku zycia, jego przewaga nad badaniami przedsiebiorstw
jest to, ze nie jest obarczone problemem pozornej aktywnosci przedsiebiorstw (czyli przedsiebiorstw zarejestrowanych w reje-
strach, ale niedziatajacych faktycznie).

Przede wszystkim jednak proponowane podejscie umozliwia spojrzenie na problem przedsiebiorczosci w bardziej ludzkim
wymiarze, gdzie oprécz podstawowych statystyk dotyczacych liczby i struktury przedsiebiorstw w Polsce przedstawione zostana,
m.in. kwestie zwigzane z czasem pracy, wyksztatceniem przedsiebiorcéw, ich wiekiem, ptcia czy miejscem zamieszkania.

Takie podejscie moze okazac sie bardzo uzyteczne przy projektowaniu wsparcia dla przedsiebiorstw, poniewaz pozwala do-
stosowac jego rodzaj do potrzeb konkretnego przedsiebiorcy. Dzieje sie tak dzieki postrzeganiu przedsiebiorstwa przez pryzmat
jego wiasciciela, a co za tym idzie — jego profilu demograficznego, ktéry determinuje potrzeby przedsiebiorcy. Celem niniejszego
rozdziatu jest zatem dostarczenie wyjsciowych informacji o przedsiebiorcach do wszelkich badar i analiz przeprowadzanych na
tej grupie respondentdw.

6.1. Metodologia badania BAEL i BKL

Rozdziat bazuje na danych zebranych w ramach Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) w 2011 roku prowadzo-
nego przez Gtéwny Urzad Statystyczny, a prezentowanych w kwartalnych raportach Aktywnosc Ekonomiczna Ludnosci Polski'”” oraz
w ramach badania Bilans Kapitatu Ludzkiego (BKL) prowadzonego przez PARP i Uniwersytet Jagiellorski',

BAEL jest badaniem reprezentacyjnym i jego podstawa jest definicja ludnosci aktywnej zawodowo, pracujgcych i bezro-
botnych. W IV kwartale 2011 roku przebadanych zostato 89,9 tys. 0séb w wieku powyzej 15 lat. BAEL jest badaniem kwartalnym.
W takim tez ujeciu prezentowane s dane w tym rozdziale. Analiza obejmuje IV kwartat 2011 roku.

Kluczowe rozwazania dotyczace przedsiebiorcéw zostaty przedstawione na tle ogdtu pracujacych, czasem odnoszac sie
rowniez do pracujacych najemnie.

W badaniu BAEL do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktore w okresie danego tygodnia:

-, wykonywaly przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochdéd, tzn. byty zatrudnione w charakterze pra-
cownika najemnego, pracowaty we wtasnym (lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzity wtasng dziatalno$c
gospodarcza poza rolnictwem, pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub ro-
dzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,

- mialy prace, ale jej nie wykonywaty:

e 7z powodu choroby, urlopu macierzyriskiego lub wypoczynkowego,
e zinnych powodow, przy czym dtugosc przerwy w pracy wynosifa:
- do 3 miesiecy,
- powyzej 3 miesiecy, ale osoby te byly pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywaty co najmniej 50% do-
tychczasowego wynagrodzenia (od | kwartatu 2006 r.). Do pracujacych — zgodnie z miedzynarodowymi standardami
— zaliczani byli réwniez uczniowie, z ktorymi zakfady pracy lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub
przyuczenie do okreslonej pracy, jezeli otrzymywali wynagrodzenie”'.

Pracujacy zostali podzieleni na trzy grupy: pracujacych najemnie, pracujacych na wiasny rachunek (w tym pracodawcéw)
oraz pomagajacych cztonkéw rodzin. Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta zostata na Miedzynarodowej Klasyfikacji Statusu
Zatrudnienia i wyrdznia nastepujace kategorie pracujacych:

127 Szczegdtowa bibliografia znajduje sie na koncu niniejszego rozdziatu.
128 Dane zebrane w ramach badania BKL dostepne sg na stronie internetowej projektu: http://bkl.parp.gov.pl/dane-bkl-2011.
122° Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012, s. 14.

85



- pracujacy na wlasny rachunek — osoba, ktéra prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza z tego:
e pracodawca — 0s0ba, ktéra prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarczg i zatrudnia co najmniej jednego pracownika
najemnego,
e pracujacy na wtasny rachunek niezatrudniajacy pracownikéw — osoba, ktéra prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospo-
darcza i nie zatrudnia pracownikéw,
- pracownik najemny — osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsiebiorstwie publicznym lub u pracodawcy
prywatnego,
- pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny — osoba, ktéra bez umownego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu rodzin-
nej dziafalnosci gospodarczej.

Do pracownikéw najemnych zaliczono réowniez osoby wykonujgce prace naktadczg oraz ucznidw, z ktoérymi zaktady pracy
lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy (jezeli otrzymuja wynagrodzenie)"™.

Na potrzeby niniejszego rozdziatu, bazujgc na danych BAEL, wyrézniono grupe samozatrudnionych, czyli oséb pracujacych
na wiasny rachunek i niezatrudniajgcych pracownikéw. Dane dla tej grupy policzono, odejmujac liczbe pracodawcow od liczby
pracujacych na wiasny rachunek.

Z uwagi na brak danych GUS w pewnych obszarach podziat na pracodawcéw i samozatrudnionych nie zostat uwzgledniony
we wszystkich podrozdziatach. W opisach dotyczacych czasu pracy przedstawiono sytuacje oséb pracujacych na wiasny rachunek
ogdtem, nazywanych rowniez zamiennie przedsiebiorcami.

W niniejszym rozdziale bazowano na statystykach dla pracujacych, uwzgledniajac tabele dotyczace tej kategorii wedtug
statusu zatrudnienia, wieku, pfci, branzy oraz miejsca zamieszkania. Opisano réwniez kwestie zwigzane z czasem pracy w podziale
wedtug statusu zatrudnienia oraz pfci.

BKL jest badaniem rocznym realizowanym od 2010 roku. W ramach badania prowadzone sg wywiady z: przedsiebiorcami,
ludnoscia, studentami, uczniami szkét ponadgimnazjalnych, bezrobotnymi. Szczegdtowy harmonogram badar dostepny jest na
stronie projektu®. W niniejszym rozdziale wykorzystano dane z badania ludnosci w 2011 roku. ,Badang populacja byty osoby
w wieku produkcyjnym, tzn. kobiety w wieku 18-59 oraz mezczyZni w wieku 18-64, mieszkajace w okresie badania w Polsce. Dane
kontaktowe pochodzity z rejestru Polski Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci (PESEL)"*2.

W przypadku danych BKL opisane zostaty jedynie statystyki dla oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
7 rozréznieniem na samozatrudnionych i pracodawcéw.

6.2. Ogolne statystyki - pracujacy a przedsiebiorcy

Analize sytuacji oséb pracujacych na wtasny rachunek rozpoczniemy od prezentacji struktury pracujgcych. W IV kwartale
2011 roku pracownicy najemni stanowili 78% pracujacych (ok. 12,5 mIn 0séb), osoby samozatrudnione — 15% (ok. 2,374 min),
pracodawcy — 4% (ok. 671 tys.), a pomagajacy cztonkowie rodziny réwniez 4% (niecate 600 tys.) (wykres 6.1).

Wykres 6.1. Struktura pracujgcych w IV kw. 2011 r.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Pracownicy najemni B Samozatrudnieni Pracodawcy B Pomagajacy cztonkowie rodziny

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

130 Ibidem, s. 17-18.
51 http://bkl.parp.gov.pl/harmonogram-badan.
132 Keler K., Raport metodologiczny z badar realizowanych w 2011 r. w ramach projektu ,Bilans Kapitatu Ludzkiego, PARP, Warszawa 2012, s. 21.
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Wiek

Sredni wiek wsrdd ogotu pracujacych to ok. 41 lat. Do najmtodszych nalezeli pracownicy najemni, ktorych sredni wiek
w IV kw. 2011 roku wynidst nieznacznie powyzej 39 lat. Najstarsze grupy to osoby samozatrudnione oraz pracodawcy. Sredni wiek
obu tych grup wyniost w analizowanym okresie prawie 45 lat (wykres 6.2).

Wykres 6.2. Sredni wiek pracujacych wg statusu zatrudnienia (w latach) w IV kw. 2011 r.

Ogotem 41
Pomagajacy cztonkowie rodziny 43
Pracodawcy 45
Samozatrudnieni 45
Pracownicy najemni 39
T T T T T
36 38 40 42 44 46

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Aktywnosc ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

Poziom wyksztatcenia

W celu utatwienia poréwnan pomiedzy analizowanymi grupami stworzono prosty indeks wyksztatcenia'®. Im wyzsze $red-
nio wyksztatcenie posiada dana grupa, tym wyzsza wartos¢ indeksu.

Wsréd wszystkich pracujgcych najlepiej wyksztatcong grupg w IV kw. 2011 1. byli pracodawcy. Druga grupg pod wzgledem
poziomu wyksztatcenia byli pracownicy najemni, a kolejng osoby samozatrudnione. Zdecydowanie najstabiej wyksztatceni byli
pomagajacy cztonkowie rodziny (wykres 6.3).

Wykres 6.3. Poziom wyksztatcenia pracujacych wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r. (indeks)

Ogotem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracodawcy

Samozatrudnieni

Pracownicy najemni

0 1 2 3 4 5
Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

133 Indeks moze przyjmowac wartosci od 2 do 5. Poziom wyksztatcenia uszeregowano od najwyzszego do najnizszego wg kategorii przyjetych
w BAEL. Kolejnym poziomom przyznano wagi: wyksztatcenie wyzsze - 5, srednie zawodowe i $rednie ogdlnoksztatcace - 4, zasadnicze zawo-
dowe - 3, gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe — 2. Nastepnie dla poszczegdlnych grup pracujgcych policzono wartos¢ indeksu
W(g nastepujacego wzoru:

I=>" (WL,
gdzie:i - poziom wyksztatcenia [1; 4],
W, — waga dla poszczegélnych poziomdw wyksztatcenia [2; 51,
Li - liczba oséb w danej grupie pracujacych o danym poziomie wyksztatcenia,

L, — liczba osob w danej grupie pracujgcych ogotem.
134 Nie podano wartosci indeksu, poniewaz nie s one istotne. Indeks stworzono jedynie do poréwnar, wiec istotne sg réznice miedzy wartosciami.
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Profil wyksztatcenia

W IV kwartale 2011 r. najbardziej popularnym profilem wyksztatcenia wsrdd pracujgcych byta inzynieria, procesy produk-
cyjne i budownictwo. Prawie 38% pracujacych miato taki wiasnie profil wyksztatcenia. Kolejne najczestsze profile wyksztatcenia
pracujacych to nauki spoteczne, ekonomia i prawo — prawie 19% oraz programy ogolne'® — 16% (wykres 6.4).

Najbardziej popularnym profilem wyksztatcenia wsrédd samozatrudnionych byfa réwniez inzynieria, procesy produkcyjne
i budownictwo — ponad 41% samozatrudnionych miato wiasnie taki profil. W drugiej kolejnosci znalazty sie programy ogdine — co
5 samozatrudniony miat takie wyksztatcenie. Warto zauwazy¢, ze w tej kategorii przedsiebiorcow profil zwiagzany z rolnictwem
i weterynarig zyskat na znaczeniu w stosunku do ogotu pracujacych — takie wyksztatcenie miato ok. 14% samozatrudnionych (tj.
ok. 8 p.p. wiecej w poréwnaniu do wszystkich pracujacych) (wykres 6.4).

Pracodawcow czesciej niz inne grupy cechowat profil wyksztatcenia: inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo —
ok. 42%. Drugim najbardziej popularnym profilem w tej grupie, podobnie jak wsrdd wszystkich pracujgcych, byty nauki spoteczne,
ekonomia i prawo — ok. 20% pracodawcow (wykres 6.4).

Wykres 6.4. Profil wyksztalcenia pracujacych wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

100%
e 11%
16%
90% 19%
30%
80% -
70% ——
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% T I 1% I 1%
Ogotem Pracownicy Samozatrudnieni Pracodawcy Pomagajacy
najemni cztonkowie
rodziny
Programy ogdlne
[ Ustugi B Nauki $ciste, matematyka i informatyka
[ Zdrowie i opieka spoteczna [ Nauki spoteczne, ekonomia i prawo
[ Rolnictwo i weterynaria [ Nauki humanistyczne, nauka o jezykach i sztuka

[ Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo [l Ksztatcenie nauczycieli oraz pedagogika

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

135 Programy ogodlne — dotyczy osob, ktére uzyskaty wyksztatcenie ogdlne na poziomie podstawowym lub srednim.
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Branze

Podziat ze wzgledu na branze dziatalnosci pozwala na uchwycenie istotnego szczegotu, jakim jest udziat rolnictwa w sta-
tystykach przedsiebiorczosci. W IV kw. 2011 1. az 42% oséb prowadzacych wiasng dziatalnos¢ gospodarcza dziatato w rolnictwie.
Oznacza to, ze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito 1 776 tys. 0s6b (ogdtem byto to 3 045 tys), w tym 1 147 tys. to
samozatrudnieni (65%), a 629 tys. to pracodawcy (35%). Wyniki te potwierdzaja réwniez dane BKL'. Dlatego tez dopiero wytacze-
nie tej sekcji pokazuje skale przedsiebiorczosci pozarolniczej w Polsce.

Wsréd samozatrudnionych kolejna popularna sekcja to handel i naprawy — 13% przedsiebiorcéw tej kategorii prowadzi dzia-
falnos¢ w tej sekdji. Jest to rowniez najbardziej popularna sekcja wsrdd pracodawcow (29%), kolejne to budownictwo z 17-procen-
towym udziatem oraz przetworstwo przemystowe — z 13-procentowym udziatem (wykres 6.5).

Wykres 6.5. Branza dziatalnosci wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Ogétem Pracownicy Samozatrudnieni Pracodawcy Pomagajacy
najemni cztonkowie
rodziny
1 Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna B Budownictwo
Edukacja B Przetwérstwo przemystowe
@ Transport, gospodarka magazynowa, taczno$¢ B Rolnictwo, fowiectwo, le$nictwo
B Handel i naprawy

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

Czas pracy

W IV kw. 2011 r. wsréd ogdtu pracujgcych zdecydowana wiekszos¢ (69%) pracowata 40 godzin tygodniowo lub wiece).
W niepetnym wymiarze pracowato ok. 26% pracujacych. Pozostali pracujacy nie pracowali w danym tygodniu z powodu urlopu
lub choroby (wykres 6.6).

1% Wedtug badania BKL przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza w 2011 r. byto 1 736 000, z czego samozatrudnieni stanowili 60%
(1033 441), a pracodawcy 40% (701 504).
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Wsréd przedsiebiorcodw udziat oséb pracujacych w niepetnym wymiarze byt wyzszy niz ogdtem i wynidst ok. 29%. Udziat
pracujacych 40 godzin lub wiecej byt za to nizszy i wyniodst ok. 67% (wykres 6.6).

Wykres 6.6. Tygodniowy wymiar czasu pracy wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

Ogotem

Pracujacy na wiasny rachunek

Pracownicy najemni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I nie pracowali, ale maja prace mm 1-39 040+

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012

Powody pracy w niepetnym wymiarze

Znajac juz wymiar czasu pracy pracujacych, warto zastanowic sie, jakie byty ich motywacje. W IV kw. 2011 r. najwiecej pracu-
jacych pracowato w niepetnym wymiarze czasu pracy, poniewaz taki wymiar im odpowiadat. Taka motywacje miato 43% pracuja-
cych. Z kolei mniej wiecej co piaty pytany nie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, poniewaz nie mogt takiej pracy znalez¢
(wykres 6.7).

Wsréd pracujgcych na wiasny rachunek 61% oséb, ktére pracujg w niepetnym wymiarze pracowato tak, poniewaz taki wy-
miar im odpowiadat (czyliaz o 18 p.p. wiecej niz w przypadku ogétu pracujacych), a 8% nie mogto znalez¢ pracy w petnym wymia-
rze. Niewiele rzadziej (7%) jako powdd pracowania w niepetnym wymiarze wymieniano nauke w szkole lub na kursie (wykres 6.7).

Wykres 6.7. Powody pracy w niepetnym wymiarze wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

Ogotem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracujacy na whasny rachunek

Pracownicy najemni

[ [ [ [ [ [ [ [ [ [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bl nauka w szkole, na kursie Il taki wymiar czasu odpowiada respondentowi
Il choroba, niepetnosprawnosé [ opieka nad dzie¢mi, osobg niepetnosprawng
[ niemoznos¢ znalezienia pracy

w petnym wymiarze czasu

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.
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Liczba zleceniodawcow

W 2011 roku 77% przedsiebiorcow prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg pracowato dla réznych zlecenio-
dawcéw. 17% (ok. 289 tys.) pracowato wytacznie dla jednego zleceniodawcy (wykres 6.8). Co wiecej, 12% (ok. 203,5 tys.) sposréd
wszystkich przedsiebiorcéw prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza stanowili samozatrudnieni, ktorzy pracowali
wytgcznie dla jednego zleceniodawcy. Obrazowac to moze skale wymuszonego samozatrudnienia. Wsréd pracodawcow jest
0 8 p.p. mniej 0séb, ktdre pracowaty tylko dla jednego zleceniodawcy niz wsréd samozatrudnionych.

Wykres 6.8. Osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza wg liczby statych zleceniodawcow w 2011 r.

Ogotem

Pracodawca

Samozatrudniony

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il wylacznie dla jednego zleceniodawcy (odbiorcy)
Il przede wszystkim dla jednego, w mniejszym stopniu drugiego
[ dla réznych zleceniodawcow (odbiorcow)

N=1253

Zrodto: badanie Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2011,

Plany rozwojowe przedsiebiorstw

Wsréd przedsiebiorcow prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza az 72% nie planowata zmian w ciaggu kolej-
nych 12 miesiecy. Co piaty planowat rozszerzenie dziatalnosci, a 6% zakoriczenie badz ograniczenie dziatalnosci. Wsréd samoza-
trudnionych zdecydowanie wiecej jest tych, ktérzy nie planowali nic zmienia¢ w swojej firmie (0 10 p.p. wiecej niz wsérdéd ogotu
przedsiebiorcéw). Wéréd pracodawcdw o 2 p.p. mniej jest tez tych, ktdrzy beda ograniczac lub koriczy¢ dziatalnosc (wykres 6.9).

Wykres 6.9. Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza wg planéw na kolejne 12 miesiecy — dane za 2011 r.

Ogotem

Samozatrudniony

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Il nic sie specjalnie nie zmieni [ ograniczy dziatalnos¢
B rozszerzy dziatalno$¢ I zakonczy dziatalnos¢

N=1252

Zrédio: badanie Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2011.

91



Sposrod osob, ktére planujg rozszerzy¢ dziatalnos¢ gospodarcza 35% przewiduje, ze zatrudni nowych pracownikéw. Pozostate
35% wigze rozwaj firmy z innymi czynnikami, takimi jak np. nowe produkty czy wejscie na nowe rynki (wykres 6.10). Co ciekawe,
ponad 40% samozatrudnionych planuje zatrudni¢ pracownikéw, czyli pokonac jedna z trudniejszych barier w rozwoju przedsie-
biorstwa (w gtéwnej mierze jest to bariera mentalna). Jednak zdecydowanie bardziej nastawieni na zwiekszanie zatrudnienia sg
pracodawcy (réznica to ponad 40 p.p.).

Wykres 6.10. Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza wg planéw rozszerzenia dziatalnosci poprzez zatrudnienie no-

wych pracownikéw w ciggu kolejnych 12 miesiecy - dane za 2011 r.

Ogotem

Pracodawca

Samozatrudniony

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B nie B tak
N =279

Zrédio: badanie Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2011.

6.3. Ptec¢ przedsiebiorcy

Pte¢ ma istotne znaczenie dla sytuacji pracujacych na rynku pracy. Ma wptyw na zarobki i szanse na awans. Decyduje rowniez
o stosunku do szkolen czy o stylu zarzadzania. W niektérych opisanych powyzej aspektach réznicuje réwniez przedsiebiorcéw.

Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze statystyczny przedsiebiorca jest raczej mezczyzna. Wéréd pracodawcow jedynie 32% sta-
nowig kobiety, a 68% to mezczyzni. Natomiast wsrdd samozatrudnionych 35% to kobiety, a ok. 65% to mezczyzni (wykres 6.11).

Wykres 6.11. Struktura pracujacych wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2011 r.

Pracodawca

Samozatrudniony

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bl Mezczyzni Il Kobiety

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

Zatem kobiety czesciej niz mezczyZni podejmuja prace najemna, a jezeli juz zdecyduja sie na prace na wiasny rachunek, to
rzadziej decyduja sie na rozwiniecie dziatalnosci i zatrudnienie pracownika.



Mimo przewagi liczebnej mezczyZzni-przedsiebiorcy ustepuja kobietom pod wzgledem poziomu wyksztatcenia. Réznica ta
jest podobna w przypadku pracodawcéw i samozatrudnionych. Warto podkresli¢, ze kobiety-pracodawczynie razem z kobietami
zatrudnionymi najemnie sg najlepiej wyksztatconymi grupami sposrod wszystkich pracujgcych (wykres 6.12).

Wykres 6.12. Poziom wyksztalcenia pracujacych wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2011 r. (indeks)

Pracujacy ogotem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracodawcy

Samozatrudnieni

Pracownicy najemni

1 1 1 1 1 1 1 1
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Bl Mezczyzni Il Kobiety

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012,

Kobiety i mezczyZni przedsiebiorcy maja réwniez inne profile wyksztatcenia. Potowa samozatrudnionych mezczyzn i 52%
mezczyzn-pracodawcow miato profil wyksztatcenia zwigzany z inzynieria, procesami produkcyjnymi i budownictwem. Samoza-
trudnione kobiety najczesciej legitymuja sie wyksztatceniem z obszaru nauk spotecznych, ekonomii i prawa (23%), a w drugiej
kolejnosci wybieranym profilem wyksztatcenia w tej grupie byty programy ogolne (19%). Wsrdd pracodawczyn najbardziej popu-
larne profile wyksztatcenia to nauki spoteczne, ekonomia i prawo (21%), inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo i progra-
my ogdlne (po 20%) (tabela 6.1).

Funkcje spoteczne petnione przez kobiety i mezczyzn rzutowaty w duzym stopniu na ich wymiar czasu pracy. Pracujace
kobiety rzadziej niz pracujagcy mezczyzni pracowaty 40 godzin tygodniowo lub wiecej — réznica wynosi ok. 12 p.p. — a czesciej
(0 ok. 12 p.p.) pracowaty w niepetnym wymiarze czasu pracy (wykres 6.13). Wéréd kobiet i mezczyzn pracujacych na wiasny ra-
chunek réznice opisane powyzej sa jeszcze wieksze: odpowiednio 73% mezczyzn i 57% kobiet pracuje 40 godzin tygodniowo lub
wiecej, a w niepetnym wymiarze czasu pracy 24% wsrdéd mezczyzn i 39% wsrdd kobiet.

Powody, dla ktorych pracujacy wybierali prace w niepetnym wymiarze réwniez byty inne dla mezczyzn i kobiet. Po pierwsze,
mezczyzni-przedsiebiorcy praktycznie wsrdd swoich motywdw pomijali koniecznos¢ opieki nad dzie¢mi lub osobami niepetno-
sprawnymi. Takg motywacje podata za to co ésma przedsiebiorczyni (wykres 6.14).

Ponadto dla kobiet-przedsiebiorczyn praca w niepetnym wymiarze rzadziej byta kwestig wyboru niz w przypadku mezczyzn-
-przedsiebiorcow (odpowiednio 60% dla kobiet i 63% dla mezczyzn). Relacje ta ulegta odwrdceniu w stosunku do roku 2010,
kiedy to czesciej kobiety-przedsiebiorczynie wybieraty prace w niepetnym wymiarze z wiasnej woli'*’. Mezczyzni-przedsiebiorcy
czesdciej podawali niemoznosc znalezienia pracy w petnym wymiarze (10% dla mezczyzn i 7% dla kobiet) (wykres 6.14). Rowniez
w przypadku tej motywacji nastapita istotna zmiana w stosunku do roku 2010, poniewaz réznica miedzy kobietami i mezczyznami
zmalataz 9 p.p.do 3 p.p.

137 Por. Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2011, s. 65.
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Tabela 6.1. Profil wyksztatcenia pracujacych wg pici i statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r. (%)'*®

R . Pracownicy . Pomagajq.cy
Wyszczegdlnienie Ogotem najernni Samozatrudnieni Pracodawcy cz’;ggl;(;we

y
MEZCZYZNI 100% 100% 100% 100% 100%
Ksztatcenie nauczycieli oraz pedagogika 2% 2% 1% 1% 2%
Nauki humanistyczne, nauka o jezykach i sztuka 2% 2% 2% 1% 3%
Nauki spoteczne, ekonomia i prawo 10% 10% 8% 7% 14%
Nauki $ciste, matematyka i informatyka 5% 5% 3% 3% 4%
Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo 55% 57% 53% 52% 56%
Rolnictwo i weterynaria 6% 4% 13% 15% 8%
Zdrowie i opieka spoteczna 1% 1% 2% 1% 3%
Ustugi 4% 4% 2% 2% 2%
Programy ogolne 15% 14% 16% 18% 8%
Nieznana dziedzina . . . . -
KOBIETY 100% 100% 100% 100% 100%
Ksztatcenie nauczycieli oraz pedagogika 8% 10% 3% 3% 4%
Nauki humanistyczne, nauka o jezykach i sztuka 4% 4% 3% 3% 3%
Nauki spoteczne, ekonomia i prawo 30% 32% 23% 21% 31%
Nauki $ciste, matematyka i informatyka 4% 4% 2% 2% 4%
Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo 16% 16% 18% 20% 13%
Rolnictwo i weterynaria 6% 4% 11% 13% 7%
Zdrowie i opieka spoteczna 8% 8% 8% 7% 12%
Ustugi 8% 7% 11% 12% 10%
Programy ogdlne 16% 15% 19% 20% 16%
Nieznana dziedzina . . - - -

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

Wykres 6.13. Tygodniowy wymiar czasu pracy wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2011 r.

KOBIETY - pracujace ogétem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracujacy na whasny rachunek

Pracownicy najemni

MEZCZYZNI - pracujacy ogétem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracujacy na wiasny rachunek

Pracownicy najemni

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Il nie pracowali, ale maja prace B 1-39 0 40+

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

138 (=) — zjawisko nie wystapito,
() = szacunek mniejszy niz 5 tysiecy, konkretna wartos¢ niepodana za wzgledu na wysoki btad préby.
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Wykres 6.14. Powody pracy w niepetnym wymiarze wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2011 r.

Kobieta

Ogotem

Mezczyzna

Kobieta

Pracujacy

na wiasny

rachunek
razem

Mezczyzna

Kobieta

Pracownicy
najemni

Mezczyzna

Kobieta

Pomagajacy
cztonkowie
rodziny

Mezczyzna

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bl nauka w szkole, na kursie B taki wymiar czasu odpowiada respondentowi
Bl choroba, niepetnosprawnosé¢ [ opieka nad dzie¢mi, osobg niepetnosprawng

[ niemoznos¢ znalezienia pracy
w petnym wymiarze czasu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

6.4. Miejsce zamieszkania przedsiebiorcy

Wskaznik urbanizacji w Polsce, czyli procentowy udziat mieszkancow miast w ogdlnej liczbie ludnosci wynidst w 2011 .
61%'*. Jednoczesnie przecietny roczny dochéd do dyspozycji na 1 osobe w 2011 r. w miastach wynidst ok. 16 626 PLN, a na wsi
jedynie 11 063 PLN™. Ze wzgledu m.in. na te réznice warto przyjrzec sie jak miejsce zamieszkania wptywa na pracujgcych w Pol-
sce, a szczegdlnie na przedsiebiorcéw.

Po pierwsze prawie 70% wszystkich pracodawcédw mieszkato w miastach, jedynie ok. 30% na wsi. W przypadku samozatrud-
nionych sytuacja byta odwrotna: ponad 60% sposrdd nich mieszkato na wsi, a reszta w miastach. Wynika z tego, ze samozatrud-
nieni s zdecydowanie nadreprezentowani na wsi (wykres 6.15).

Wykres 6.15. Struktura pracujacych wg statusu zatrudnienia miejsca zamieszkania w IV kw. 2011 r.

Pracodawca

Samozatrudniony

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bl Miasta B Wies

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

3% Miasta w liczbach 2010, GUS, Warszawa 2012, s. 30.
%0 Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2010), GUS, Warszawa 2012, s. 93.
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