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Szanowni Państwo,

oddajemy do Państwa rąk piętnastą edycję Raportu o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce. W cią-

gu tych kilkunastu lat udało nam się zebrać bardzo wiele danych na temat przedsiębiorstw w różnych przekrojach. W każdej 

edycji zajmowaliśmy się też analizą problematyki, która w danym czasie wydawała się istotna, kluczowa dla ówczesnej sytuacji 

gospodarczej.

Prezentowane dane statystyczne, porównania w dłuższych okresach oraz komentarze do obserwowanych zmian skłaniają 

do analiz i refleksji nad tym, jak rozwija się sektor MSP w Polsce. Obserwujemy pozytywne zmiany w strukturze przedsiębiorstw, 

które zbliżają nas do struktury firm w Unii Europejskiej. Zmiany te nie są spektakularne, ale postępują – dotyczy to przede 

wszystkim zwiększającego się udziału małych firm w strukturze przedsiębiorstw oraz zmian w obszarze struktury branżowej 

– wzrasta udział firm usługowych, przy zmniejszającym się udziale przemysłu. Łącznie w  latach 2003–2011 obserwujemy 

dodatni bilans między liczbą firm nowo powstałych i zlikwidowanych, choć w roku 2011 po raz pierwszy od kilku lat powstało 

mniej firm niż zostało zlikwidowanych. Źródeł tego stanu rzeczy należy szukać w globalnym kryzysie gospodarczym i w efekcie 

spowolnieniu, które dotknęło również naszą gospodarkę. Istnieje też pewna prawidłowość w przypadku powstawania no-

wych podmiotów. W czasie kryzysu, szczególnie w jego początkach – ale gdy już zaczyna być widoczne pogorszenie sytuacji 

na rynku pracy – powstaje wiele nowych podmiotów  jako reakcja osób, które straciły pracę. Po pewnym czasie sytuacja się 

normalizuje, ale w efekcie liczba firm likwidowanych może się zwiększyć, zasilana podmiotami, które powstały jako bezpośredni 

efekt zwiększonego bezrobocia.

Kryzys wyostrza wyzwania, przed jakimi stoją przedsiębiorstwa. To mogą być bardzo ciekawe,  inspirujące, ale też trudne 

wyzwania, z czym mają do czynienia szczególnie młode przedsiębiorstwa oraz te tradycyjnie nienastawione na rozwój. Sytuacje 

kryzysowe przyśpieszają też zmiany, jakich doświadczają przedsiębiorcy, a jakie zachodzą w ich otoczeniu, ponieważ wiele pod-

miotów gospodarczych stara się aktywnie funkcjonować w trudnej sytuacji i de facto zmienia całe otoczenie.

Aktualne wyniki badań prowadzonych w różnych ośrodkach, analiza dokumentów rządowych i unijnych dotyczących pro-

blematyki sektora MSP pokazują kilka istotnych trendów w rozwoju przedsiębiorstw. Po pierwsze wyraźnie obserwujemy przeni-

kanie się problematyki przedsiębiorczości i innowacyjności w działalności instytucji rządowych, w programach wsparcia, w anali-

zach, w których próbuje się łącznie podejść do tych zjawisk. Zjawisko nie nowe, ale ogromnie się pogłębiające to wzrost znaczenia 

kapitału ludzkiego, a w szczególności wiedzy i kompetencji ludzkich, które są trudno kopiowalne, a przez to tak cenne. Globalnie 

rośnie znaczenie małych firm. Rozwój technologii informacyjno-komunikacyjnych, rozwój nowych produktów i technologii, a tak-

że obecność coraz bardziej świadomego, potrzebującego konsumenta powodują, że tradycyjne bariery małych firm związane 

z zasięgiem, skalą działania oraz jakością produktów tracą na znaczeniu, gdy porównujemy je do dużych firm. Małe firmy zyskują 

nowe przewagi, których do tej pory nie miały. 

Z obserwacji PARP wynika natomiast, że małe i średnie firmy mają szansę na pełniejszy rozwój, pod warunkiem faktycznego 

włączenia się w sieć instytucji otoczenia biznesu oraz istnienia kompleksowego wsparcia ze strony instytucji publicznych. To, cze-

go małe podmioty nie mogą szybko pozyskać, to wiedza, którą większe podmioty się otaczają w postaci codziennego dostępu do 

znacznie większej liczby pracowników o zróżnicowanych kwalifikacjach i kompetencjach. Dla małych firm pozyskanie użytecznej 

wiedzy to proces kosztowny i pracochłonny. 



Sektor małych i średnich przedsiębiorstw jest kluczowy dla rozwoju gospodarczego naszego kraju. W ostatnich latach istot-

nie poprawiają się prawno-administracyjne warunki funkcjonowania przedsiębiorstw, co znajduje odzwierciedlenie w rankingach 

międzynarodowych oraz w bieżącej działalności firm.  Mimo trudnych warunków gospodarczych, posiadanie firmy to marzenie 

wielu Polaków, a Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości stara się wspierać te marzenia, widząc sprzyjający klimat dla rozwoju  

przedsiębiorczości w Polsce. PARP konsekwentnie od kilku lat buduje kompleksowe wsparcie dla przedsiębiorców oraz osób pla-

nujących rozpocząć działalność gospodarczą. Realizujemy tę misję przy wsparciu wielu podmiotów oraz na różnych szczeblach 

funkcjonowania administracji państwowej. 

Jedną z najnowszych inicjatyw będących wyrazem tych starań jest ogłoszony w tym roku przez PARP Narodowy Pro-

gram Przedsiębiorczości,  czyli kampania edukacyjno-informacyjna na rzecz tworzenia nowych firm oraz pogłębiania wiedzy 

na temat zjawiska przedsiębiorczości w polskim społeczeństwie. Kampania jest realizowana pod patronatem Ministra Gospodarki.  

Zachęcam Państwa – Czytelników Raportu o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw do śledzenia przebiegu Kampanii, 

w ramach której będziemy realizować wiele aktywności również w roku 2013. 

Bożena Lublińska-Kasprzak

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiębiorczości



Część I

Statystyczny obraz sektora małych  
i średnich przedsiębiorstw w Polsce  

w latach 2010–2011
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Witold M. Orłowski

Rozdział 1

Perspektywy polskiej i europejskiej gospodarki  

w nadchodzących latach – wnioski dla polskich MSP

Określenie „zielona wyspa”, jako synonim niewątpliwego sukcesu Polski w okresie minionych 4–5 lat globalnego kryzysu 

finansowego, budzi często w naszym kraju mieszane uczucia.  Jednak liczby nie kłamią.  Od wybuchu światowego kryzysu, czyli 

w ciągu minionych 4 lat PKB Polski wzrósł o 16%, podczas gdy w pozostałych krajach Unii przeciętnie znajduje się on wciąż poniżej 

poziomu przedkryzysowego (w radzącej sobie najlepiej Słowacji jest o 8% wyższy niż w 2007, a w najsłabszej Łotwie o 16% niż-

szy); por. wykres 1. Polska była również liderem wzrostu wśród wszystkich krajów OECD (a więc – mówiąc najogólniej – Zachodu).  

W ciągu tych 4 lat szybciej niż kiedykolwiek w historii zmniejszyliśmy lukę rozwojową, dzielącą nas od Zachodniej Europy, prze-

skoczyliśmy tradycyjnie od nas zamożniejsze Węgry, na nowo minęliśmy kraje bałtyckie.  A przy tym zachowaliśmy wysoką wiary-

godność finansową, uniknęliśmy recesji, gwałtownego załamania waluty czy poważnego kryzysu zadłużeniowego, a więc zjawisk, 

które boleśnie dotknęły wiele państw europejskich, w tym również większość naszych sąsiadów z Europy Środkowo-Wschodniej 1. 

Nie ma wątpliwości, że jednym z filarów tego sukcesu było sprawne działanie polskich firm.  Duże polskie firmy potrafiły 

dopasować swoją działalność do kryzysowego otoczenia, sprawnie manewrować, elastycznie reagować na zagrożenia, umiały 

zdobyć się na skuteczną strategię dostosowania do trudnych warunków panujących w globalnej gospodarce.  Zdolności dostoso-

wawczych nie zabrakło oczywiście i w sektorze firm małych, ale tu znacznie częściej można się było jednak spotkać też z postawą 

wyczekiwania i nadziei, że kryzys się wkrótce zakończy. Odnotowane zachowania, choć nie zawsze optymalne z punktu widzenia 

długookresowego rozwoju, w sumie świadczą o sukcesie polskiej transformacji – okazało się, że nasze firmy potrafią sobie radzić 

co najmniej równie dobrze, jak ich bardziej doświadczeni, dysponujący większymi środkami rywale z zagranicy.  Może po części 

dlatego, że w przeszłości przeszły tak twardą szkołę przetrwania, że obecny kryzys nie wydaje im się czymś aż tak strasznym.

Wykres 1.1.  Poziom PKB w Polsce na tle UE i regionu Europy Środkowej i Wschodniej

*  z wyłączeniem Polski.

Źródło: MFW.

Globalny kryzys jednak wcale się nie zakończył, a wiele wskazuje na to, że może on trwać jeszcze kilka lat.  Co to oznacza dla 

polskiej gospodarki, a w szczególności dla polskich firm sektora MSP?

1 PricewaterhouseCoopers (2010), Hard Landing 2.  Central and Eastern Europe Facing the Debt Crisis, PwC, Warszawa; PricewaterhouseCoopers 

(2012), Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa.
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1.1. Perspektywy globalnej gospodarki

Gospodarka światowa tkwi obecnie – i będzie tkwić jeszcze przez długi okres, prawdopodobnie obejmujący co najmniej 

całą obecną dekadę – w głębokim kryzysie finansowym i gospodarczym.  Wybuchł on w roku 2008, a właściwie jeszcze wcześniej, 

bo już w roku 2007, a ze względu na niezwykłą skalę i wyjątkowy charakter należy nazywać go globalnym kryzysem (poprzez taką 

nazwę nawiązuję do Wielkiego Kryzysu, który wstrząsnął podstawami światowej gospodarki 80 lat temu).  Mówiąc w największym 

uproszczeniu, kryzys ten wybuchł (podobnie jak wiele kryzysów w historii) wskutek fundamentalnego rozbiegnięcia się krzywej 

rozwoju realnej gospodarki i krzywej rozwoju rynku finansowego2.  Rozbiegnięcie się takie – w porównaniu z tym, które miało 

miejsce w czasie Wielkiego Kryzysu – przedstawia wykres 1.2.

Wykres 1.2. Krzywe rynków 'nansowych i realnej gospodarki USA w czasie kryzysów

Źródło: Eurostat, Bloomberg.

Dynamiczny rozwój rynku finansowego w ciągu minionych 20 lat doprowadził do gwałtownego wzrostu zadłużenia krajów 

najwyżej rozwiniętych, zwłaszcza USA, Europy Zachodniej i Japonii (tzw. procesu lewarowania).  Nie chodzi tu jedynie o zadłuże-

nie rządów, ale wszystkich sektorów gospodarki – rządów, gospodarstw domowych, firm i instytucji finansowych.  Tak mierzone 

łączne zadłużenie świata stanowiło w roku 2007 około 3,8-krotność produktu globalnego (sumy PKB wszystkich krajów świata, 

określającej wielkość realnej gospodarki), a po pewnym spadku w roku 2008 ponownie powróciło do poziomu przedkryzysowego 

(por. wykres 1.3).  

Według szacunków McKinsey Global Institute relacja łącznego zadłużenia do PKB wynosiła w roku 2010 w Wielkiej Brytanii 

i Japonii około 5, we Francji, Włoszech i Hiszpanii 3,1–3,6, w USA i Niemczech 2,8.  To, że obecnie właśnie zadłużenie rządów euro-

pejskich stało się głównym przedmiotem zainteresowania i niepokoju rynków, nie wynika wcale z faktu, że ten element zadłużenia 

jest ważniejszy niż inne.  Jest po prostu konsekwencją tego, że państwa zachodnie usiłowały w latach 2008–2011 przejąć na siebie 

(czyli na podatników) część kosztów kryzysu, czyli część szczególnie ryzykownego zadłużenia prywatnego (np. toksyczne aktywa 

bankowe) po to, by nie dopuścić do masowych bankructw.  Efektem stał się znaczny wzrost zadłużenia państw rozwiniętych (do 

90% PKB w strefie euro, 100% PKB w USA, 240% w Japonii), przy braku sukcesu w zakresie uzdrowienia finansów sektora pry-

watnego i prób ożywienia wzrostu gospodarczego.  Innymi słowy, choć poziom zadłużenia państw Zachodu nie uległ w latach 

2007–2011 znaczącej zmianie w relacji do PKB, zmieniła się jego struktura, ze znacznym wzrostem udziału długów państwowych 

w łącznym zadłużeniu3.

Skoro głównym problemem świata rozwiniętego jest nadmierna skala zadłużenia, kryzys nie zakończy się dopóki nie nastąpi 

w dużej skali delewarowanie, czyli zmniejszenie relacji długu sektora publicznego i prywatnego do PKB.  Proces ten może nastę-

pować na trzy sposoby:

2  M. Orłowski, Świat do przeróbki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora, Warszawa 2011. 
3 Tamże.
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 Drogą masowych bankructw (rządów, banków, firm, konsumentów).  Jest to szybki i efektywny sposób zmniejszania za-

dłużenia, wiążący się jednak z ogromnymi kosztami gospodarczymi (bardzo silnym spadkiem PKB), obciążającymi zarówno 

wierzycieli, jak dłużników.  Dlatego – jak do tej pory – rządy robiły wszystko, by do tego nie dopuścić.

 Drogą drastycznych oszczędności, które pozwalają wygospodarować środki na spłatę zadłużenia.  Koszty kryzysu obciążają 

wówczas głównie dłużników, jednak efektem jest też powolny wzrost gospodarczy (spłacający długi dłużnicy nie są w stanie 

kupować towarów, które do tej pory sprzedawali im na kredyt wierzyciele).

 Drogą inflacji, której wybuch pożera znaczną część realnej wartości długów.  Koszty kryzysu obciążają wówczas głównie wie-

rzycieli (odzyskują tylko ułamek realnej wartości swoich pożyczek), ale efektem staje się stagflacja, czyli towarzyszący inflacji 

powolny wzrost gospodarczy.

Wykres 1.3. Rynek 'nansowy i globalny PKB, 1980–2010

Źródło: McKinsey, BIS, Bank Światowy.

Dalszy przebieg kryzysu, jego gwałtowność i rozkład kosztów między różne kraje zależy od tego, jaka kombinacja trzech 

dróg redukcji długu zostanie ostatecznie zastosowana.  Prawdopodobnie wybór nie będzie świadomy, ale będzie wynikiem go-

spodarczej próby sił między wierzycielami i dłużnikami4 .  Najważniejszy globalny wierzyciel (USA), dzięki emitowaniu głównej 

waluty rezerwowej świata posiada narzędzia, które zapewne pozwolą mu w dużej mierze narzucić innym najkorzystniejsze dla 

niego rozwiązanie inflacyjne. Straciłyby na tym finansowo głównie kraje Dalekiego Wschodu, zwłaszcza Chiny i Japonia, zyskałyby 

kraje produkujące surowce naturalne.  Nie ulega jednak wątpliwości, że proces delewarowania (a zatem i kryzys) będzie jeszcze 

trwać wiele lat, a jego ostateczne konsekwencje gospodarcze – gwałtowność i rozkład kosztów między różne kraje – dopiero się 

wykrystalizują.

Warto jednak zauważyć, że choć jednym z głównych źródeł obecnego kryzysu było systematyczne zadłużanie się USA wo-

bec reszty świata, jak do tej pory brak widocznych działań na rzecz naprawy tej sytuacji.  Taka polityka USA jest możliwa tylko 

dzięki wyjątkowej pozycji tego kraju – i jego waluty – w światowej gospodarce i finansach.  Nie ma wątpliwości, że póki co USA 

są w stanie sfinansować wszystkie swoje zobowiązania wobec reszty świata dzięki drukowi pieniądza.  Pozostaje jednak otwarte 

pytanie, w którym momencie wypływ pustego pieniądza spowoduje wybuch światowej inflacji.  A także to, jaką cenę gospodarczą 

i polityczną zapłacą długofalowo USA za zastępowanie prawdziwych oszczędności rozwiązaniem krótkookresowo wygodnym, ale 

wiodącym do destabilizacji gospodarczej5.

Z punktu widzenia polskich firm interesujące jest jednak szczególnie spojrzenie na zmieniającą się rolę Europy w świecie.  

Paradoksalnie kłopoty Europy nie mają wiele wspólnego z samym zrównoważeniem finansów – zarówno strefa euro, jak Unia 

4 W. Orłowski, Kryzys finansowy a pozycja Zachodu, [w:] Kryzys 2008 a pozycja międzynarodowa Zachodu, [red.] Kuźniar R., Scholar, Warszawa 2011a.
5 D. Landes, Bogactwo i nędza narodów, Muza, Warszawa 2005; W. Orłowski, Kryzys finansowy a pozycja Zachodu, [w:] Kryzys 2008 a pozycja między-

narodowa Zachodu, [red.] Kuźniar R., Scholar, Warszawa 2011a.
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jako całość mają zerowe salda obrotów bieżących, czyli zasoby kapitału wystarczają na własne potrzeby (w USA są zbyt szczupłe, 

na Dalekim Wschodzie nadmierne)6. Jeśli dodać do tego fakt, że strefa euro podobnie jak USA emituje własną walutę rezerwową, 

w gruncie rzeczy Unia powinna pozostawać w czasach kryzysu w stosunkowo komfortowej sytuacji.

Finansową sytuację Unii pogarszają jednak drastycznie następujące zjawiska:

 Silne zadłużenie sektora publicznego i prywatnego w większości krajów strefy euro i Unii (od dwu- do siedmiokrotności PKB 

poszczególnych krajów), co w warunkach braku sprawnych mechanizmów przeciwdziałania kryzysom (choćby zdolności do 

wielkich transferów między różnymi sektorami gospodarki i członkami Unii, jak w przypadku USA) oznacza sporą podatność 

na panikę rynkową.

 Brak zdolności do rozwiązywania kryzysów finansowych.  Choć Unia jako całość ma zerowe saldo obrotów bieżących, a więc 

nie zadłuża się wobec reszty świata, to jednak ma potężne niezbilansowania wewnętrzne.  Strefa euro jest podzielona – 

Niemcy i mała grupa krajów wokół Niemiec to wierzyciele, większość pozostałych to dłużnicy7.  Ponieważ mamy do czynienia 

z silnie zróżnicowanymi interesami, strefa euro nie jest w stanie w równie prosty sposób jak USA czy Chiny określić swojego 

wspólnego interesu odnośnie do sposobów redukcji zadłużenia (dłużnicy woleliby emisję pustego pieniądza i inflację, wie-

rzyciele program oszczędnościowy).  Brak sprawnych mechanizmów podejmowania kompromisowych decyzji grozi realiza-

cją trzeciej drogi – niekontrolowanych, masowych bankructw. 

W efekcie niezdolności do podejmowania decyzji (mającej zarówno swoje korzenie instytucjonalne, jak wynikające ze zróż-

nicowania sytuacji poszczególnych krajów), zamiast radzić sobie nieźle z wywołanymi przez kryzys problemami finansowymi 

Europa paradoksalnie stała się „chorym człowiekiem” świata i jest widziana jako jedno z głównych źródeł zagrożeń.  Wpływa to 

negatywnie na pozycję Unii w globalnej gospodarce, utrudniając aktywną obronę interesów Europy w procesie kształtowania się 

ścieżek delewarowania i ustalania zasad przyszłego ładu finansowego8.

Drugim wielkim problemem Europy jest powolny wzrost gospodarczy i niezdolność do skutecznego radzenia sobie z pro-

cesami globalizacyjnymi.  W odróżnieniu od rozwijających się gospodarek Dalekiego Wschodu, największe kraje Unii nie były 

w stanie osiągnąć satysfakcjonującego wzrostu produkcji w warunkach trwającego od co najmniej dwóch dekad przesuwania 

się nad Pacyfik światowego centrum gospodarczego (realnej gospodarki).  W odróżnieniu od USA nie były natomiast zdolne do 

odpowiedniego skompensowania tej (nieuniknionej) utraty dynamiki gospodarczej przez intensywną ekspansję firm, przedsię-

biorczość, innowacyjność i atrakcyjność w zakresie przyciągania wysoko wykwalifikowanego kapitału ludzkiego9.  W warunkach 

powolnego wzrostu utrzymanie konkurencyjności stało się możliwe tylko tam, gdzie przeprowadzono gruntowne reformy rynku 

pracy i zabezpieczenia społecznego (Skandynawia, Niemcy, Holandia).  Ponieważ jednak inne kraje nie przeprowadziły takich 

reform, efektem stała się nie poprawa wyników gospodarczych Europy, ale rosnące niezrównoważenie wewnątrz strefy euro, 

finansowane przepływami monetarnymi dostarczanymi za pośrednictwem EBC z krajów bardziej zaawansowanych w reformach 

do krajów nieprowadzących reform10.

Wreszcie problemem trzecim jest brak zdolności do minimum niezbędnej współpracy i koordynacji polityki gospodarczej, 

zarówno wewnątrz Unii, jak w stosunkach ze światem zewnętrznym.  Biorąc pod uwagę trendy zmniejszającej się relatywnej skali 

głównych gospodarek europejskich, już sam brak współpracy powoduje, że międzynarodowa pozycja Unii i jej zdolność do za-

pewnienia realizacji globalnych interesów drastycznie spadają.

Jednocześnie następuje na świecie systematyczny wzrost znaczenia dalekowschodnich gigantów – Chin i Indii.  Jeśli zadać 

pytanie o źródła chińskiego cudu gospodarczego, to okaże się, że u jego podstaw leżą dwa podstawowe atuty: pracowitość 

i oszczędność11.  Chiny to gigantyczny, liczący 1,3 miliarda ludzi rezerwuar niezwykle wydajnej siły roboczej, a przy tym ciągle 

relatywnie taniej (pensje robotników w chińskim interiorze to często 3–4% pensji w krajach rozwiniętych, przy braku kosztownych 

świadczeń socjalnych i nieuregulowanych prawach pracowniczych).  Uruchomienie dzięki wolnorynkowym reformom Deng Xia-

opinga normalnych mechanizmów rozwoju doprowadziło do błyskawicznego rozwoju chińskiej gospodarki: PKB wzrastał w cią-

gu ostatnich 30 lat w średnim tempie ponad 10% rocznie, zwiększając się w sumie ponad 20 razy.  Nieco podobną rolę odegrały 

w Indiach reformy liberalizujące gospodarkę w latach 90. i ograniczające zakres biurokracji krępującej wszelką aktywność sektora 

prywatnego.

Obserwując wysoką dynamikę rozwoju obu dalekowschodnich gigantów w ciągu minionych 20 lat, łatwo uznać, że jest to 

proces, który będzie trwać i w przyszłości, czyniąc do roku 2050 z Chin i Indii dwie największe gospodarki świata12.  W sumie nie ma 

6 OECD, The Sources of Economic Growth in OECD Countries, OECD, Paris 2003.
7 T. Mayer, Euroland’s hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.
8 J. Pisani-Ferry, The Euro crisis and the new impossible trinity, Bruegel, Bruksela 2012.
9 OECD, The Sources of Economic Growth in OECD Countries, OECD, Paris 2003.
10 T. Mayer, Euroland’s hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.
11 D. Landes, Bogactwo i nędza narodów, Muza, Warszawa 2005.
12 J. Hawksworth, A. Tiwari, The World in 2050. The accelerating shift of global economic power: challenges and opportunities, PwC, London 2011.
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w tym nic dziwnego – oba wielkie kraje powracają do roli gospodarczych superpotęg, którą odgrywały w globalnej gospodarce 

aż do XVIII wieku.

1.2. Polska gospodarka wobec wielkich globalnych trendów

Nie ulega wątpliwości, że wiek XXI będzie okresem wielkich zmian w globalnej gospodarce13.  Co to oznacza dla Polski?

Od chwili rozpoczęcia w Polsce transformacji gospodarczej, w tym przystąpienia naszego kraju do Unii Europejskiej, w grun-

cie rzeczy strategia rozwoju polskiej gospodarki i polskich firm bazowała na wykorzystaniu przewagi konkurencyjnej, jaką posia-

daliśmy na rynku europejskim dzięki niższym kosztom pracy.  Wraz ze zniknięciem barier dla swobodnego przepływu towarów 

i większości usług, a także kapitału (w mniejszym stopniu pracy), mieliśmy więc do czynienia z procesem przesuwania produkcji 

z zachodniej do wschodniej części rozszerzonej Unii.  Dzięki przeprowadzonym reformom, które stworzyły względnie korzystne 

warunki dla prowadzenia działalności gospodarczej (choć oczywiście dalekie od ideału)14, Polska stała się atrakcyjnym centrum 

lokalizacji europejskich inwestycji. Dzięki temu od początku transformacji uzyskaliśmy znaczny postęp w zakresie likwidacji luki 

gospodarczej w stosunku do Europy Zachodniej (wzrost przeciętnego PKB na głowę mieszkańca z 32% średniego poziomu za-

chodnioeuropejskiego w roku 1991 do 59% tego poziomu w roku 2011).  Obecnie jednak kontynuacja takiej strategii rozwojowej 

wiąże się z narastaniem wielu poważnych pytań o charakterze długookresowym.

Po pierwsze globalny kryzys wywołany nadmiernym zadłużeniem Zachodu oznacza, że przez najbliższe kilka lat trzeba liczyć 

się z powolnym tempem rozwoju głównych krajów rozwiniętych, a zwłaszcza Europy Zachodniej oraz z prawdopodobnym utrud-

nieniem dostępu do kapitału.  Wzrost gospodarczy Polski w znacznej mierze opierał się dotąd na inwestycjach bezpośrednich 

napływających z zagranicy, poszukujących atrakcyjnej kosztowo lokalizacji dla produkcji na rynki zachodnioeuropejskie.  Obecne 

perspektywy gospodarcze świata mogą zaowocować znacznie mniejszym napływem takiego kapitału.

Po drugie ze względu na problemy zadłużenia, małą elastyczność gospodarek, a także niesprzyjającą demografię, Europa 

Zachodnia może należeć przez następne dekady do najwolniej rozwijających się regionów świata.  W takiej sytuacji naturalne jest, 

że kraje poszukujące szans szybszej ekspansji muszą okazać większe zainteresowanie i aktywność w innych regionach, w szczegól-

ności starając się długookresowo rozwijać swoją obecność w Azji.

Po trzecie wykazany jak na razie w kryzysie brak zdolności Unii Europejskiej do rozwiązywania narosłych problemów, wraz ze 

zmieniającym się dość szybko układem sił gospodarczych na kontynencie (rosnącą dominacją gospodarki niemieckiej i ogrom-

nymi kłopotami krajów śródziemnomorskich), mogą doprowadzić do poważnych zmian w funkcjonowaniu Unii15. Ich kierunek 

nie jest dziś łatwy do przewidzenia, istnieje jednak ryzyko, że może on oznaczać silniejsze procesy dezintegracyjne, uderzające 

w jakimś stopniu w dotychczasowy model rozwoju Polski.

Po czwarte opisany powyżej w znacznym uproszczeniu model rozwoju, bazujący głównie na przewadze komparatywnej 

tworzonej przez tańszą niż na zachodzie Europy pracę, ma tendencje do stopniowego wyczerpywania się. Przynoszące wysoki 

wzrost wydajności pracy inwestycje prowadzą bowiem do systematycznego wzrostu płac w całej gospodarce, co stopniowo 

będzie zmniejszać przewagę konkurencyjną Polski jako miejsca lokowania inwestycji, nie pozwalając na osiągnięcie w ten sposób 

rzeczywistej i pełnej konwergencji rozwojowej z Europą Zachodnią.

Oznacza to konieczność stopniowych zmian w strategii rozwojowej kraju, przekładających się na zmiany w strategii działania 

firm.  W szczególności, polska gospodarka i polskie firmy muszą zdobyć się na wysiłek prowadzący w stronę bardziej intensywne-

go rozwoju opartego już nie na tańszej pracy, ale na pełnym wykorzystaniu posiadanego i systematycznie rozwijanego kapitału 

ludzkiego, wzroście przedsiębiorczości i innowacyjności.

1.3. Dlaczego polska gospodarka radzi sobie dobrze z kryzysem?

Obecny kryzys, a zwłaszcza relatywnie dobre wyniki gospodarcze Polski, stanowią dobry punkt wyjścia do rozważań na 

temat posiadanych przez polskie firmy atutów i sposobów ich przyszłego dobrego wykorzystania.

Przede wszystkim należy stwierdzić, że dobrych wyników gospodarczych naszego kraju nie da się wytłumaczyć tylko jed-

nym czynnikiem.  W rzeczywistości czynników, które uratowały nas jak dotąd przed załamaniem wzrostu było wiele, czasem 

zasłużonych, a czasem całkiem niezależnych od naszych działań.  

13 W. Orłowski, Świat do przeróbki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora, Warszawa 2011.
14 PricewaterhouseCoopers, Hard Landing 2.  Central and Eastern Europe Facing the Debt Crisis, PwC, Warszawa 2010.
15 T. Mayer, Euroland’s hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.
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Pierwsza grupa czynników związana jest z elastycznością polskiej gospodarki.  Oczywiście z niektórych możemy być na-

prawdę dumni – polscy przedsiębiorcy, doświadczeni przez 20 lat trudnej transformacji, byli niewątpliwie lepiej przygotowani, by 

radzić sobie z kłopotami od firm z krajów, gdzie od pół wieku nie było podobnych testów16. Również polscy pracownicy okazali 

się bardziej elastyczni od pracowników z wielu krajów, akceptując niższe płace po to, by utrzymać miejsca pracy. Dodatkowym 

czynnikiem, który wsparł konkurencyjność krajowych producentów okazał się osłabiony kurs złotego. W warunkach kryzysu Pol-

sce pomaga też stosunkowo niewielkie otwarcie gospodarki na eksport i jego dywersyfikacja, a także spory rynek wewnętrzny.

Druga grupa czynników wiązała się ze stabilnością finansową Polski.  Przez długie lata polskie banki były bardzo ostrożne 

przy udzielaniu kredytów i inwestowaniu posiadanych środków.  Częściowo była to również zasługa wyjątkowo ostrożnej polityki 

prowadzonej przez polski nadzór finansowy. W większym jednak stopniu decydował brak odpowiedniego doświadczenia, kon-

serwatyzm, a po części zapewne i zalecenia z central zagranicznych grup finansowych, do których należały polskie banki (rezer-

wujących dla siebie wysokodochodowe spekulacje na rynkach finansowych).  W efekcie szaleństwo łatwego kredytu we frankach 

szwajcarskich zaczęło się w Polsce dopiero w latach 2007–2008.  I oczywiście zatrzymało się wkrótce potem, kiedy tylko banki za-

częły jak ognia unikać ryzyka.  W efekcie tego zadłużenie polskich gospodarstw domowych, podobnie zresztą jak zadłużenie firm, 

zatrzymało się na względnie niskim poziomie.  A to oznaczało zarówno stosunkowo niewielką skalę garbu długów, które w czasie 

kryzysu zaczęły przygniatać większość gospodarek świata zachodniego.  W odróżnieniu od wielu innych krajów Polska nie musiała 

więc ratować banków pieniędzmi podatników, a strumień kredytu dla gospodarki, choć zmniejszony, do końca nie wysechł.  Jeśli 

dodać do tego umiarkowany poziom długu publicznego, z którym wchodziliśmy w kryzys (co również pozwoliło uniknąć znaczą-

cych cięć wydatków publicznych, zwłaszcza inwestycyjnych), odporność finansowa Polski nie powinna aż tak dziwić.

No i wreszcie trzecia grupa czynników wiązała się z naszym członkostwem w Unii.  Z jednej strony były to miliardy euro 

transferów z unijnego budżetu, które akurat w czasie kryzysu pozwalały naszemu krajowi radykalnie zwiększać skalę inwestycji 

publicznych.  Z drugiej zaś fundamentalna przewaga w zakresie atrakcyjności inwestycyjnej, wiążąca się głównie z przesuwaniem 

produkcji przemysłowej z zachodniej do wschodniej części Unii.  Przed kryzysem odbywało się to głównie drogą budowy nowych 

fabryk.  W czasie kryzysu wielu nowych fabryk się nie buduje, ale za to w poszukiwaniu oszczędności przenosi się linie produkcyjne 

i lokuje większą część zamówień tam, gdzie produkcja jest tańsza.

Obecnie jednak zbliża się nieuchronnie druga fala kryzysu17. Po pierwszej, wynikającej z ryzyka bankructw instytucji finanso-

wych, teraz mamy do czynienia z ryzykiem bankructw rządów.  Czy fala będzie większa, czy mniejsza od poprzedniej, nie wiadomo.  

Na plus działa to, że nie jest ona takim zaskoczeniem jak załamanie rynków sprzed 4 lat. Z drugiej strony rządom najważniejszych 

krajów świata będzie jednak znacznie trudniej przeciwdziałać jej skutkom, bo pole manewru zostało w międzyczasie ograniczone 

przez znaczny wzrost zadłużenia18.  Jeśli więc główne gospodarki świata zachodniego wpadną znów w recesję, a kolejni bankruci 

zgłoszą się po pomoc, może się okazać że nie ma skąd wziąć realnych pieniędzy na ratowanie sytuacji.  Realnych, bo wirtualne 

mogą zawsze wydrukować banki centralne, generując potencjał na kolejną falę kryzysu19.

Obecna fala kryzysu nie będzie zapewne ostatnią, a globalny kryzys finansowy może trwać jeszcze całą dekadę.  Może grun-

townie zmienić funkcjonowanie globalnej gospodarki, może zmienić nasze wyobrażenia o roli państwa, może wreszcie przynieść 

wielkie konsekwencje nie tylko gospodarcze, ale i społeczno-polityczne.  Jak Polska może sobie więc poradzić w przyszłości?

1.4. Atuty i słabości polskiej gospodarki

Nasze szanse na kontynuację dobrych wyników gospodarczych w czasie globalnego kryzysu zależą od tego, jak mocne 

mamy atuty i jak będziemy z nich korzystać. Nadal są to te same trzy atuty, które ratowały Polskę przez minione 4 lata. Jednak dziś 

część z nich uległa osłabieniu.

Bez wątpienia Polska ma nadal elastyczną gospodarkę. Dzięki aktywności przedsiębiorstw, zróżnicowanej strukturze eks-

portu i wspomagającemu w trudnych chwilach konkurencyjność krajowej produkcji płynnemu kursowi walutowemu możemy 

liczyć na to, że kryzysowe wahania popytu u naszych największych partnerów handlowych można będzie w jakimś stopniu re-

kompensować odpowiednimi zmianami popytu w kraju. Ale elastyczności polskiej gospodarki nie powinniśmy mitologizować, 

a na pewno nie należy uważać, że jest ona dana raz na zawsze.  Im bardziej kryzys będzie się przeciągać, tym bardziej niezbędne 

staną się inwestycje obniżające koszty produkcji i podnoszące jej jakość. Pod tym względem sytuacja nie wygląda najlepiej, bo 

w ostatnich latach polskie firmy względnie mało inwestują w stosunku do potrzeb, a globalny kryzys zjawisko to pogłębił20.  Inną 

16 PricewaterhouseCoopers, Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa 2012.
17 Tamże.
18 J. Pisani-Ferry, The Euro crisis and the new impossible trinity, Bruegel, Bruksela 2012.
19 W. Orłowski, Świat do przeróbki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora, Warszawa 2011.
20 W. Orłowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiębiorstw w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010.
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grupą działań zwiększających elastyczność mogłaby być większa innowacyjność polskich firm, która jednak nadal pozostaje na 

dość niskim poziomie według standardów Unii Europejskiej21 .

Również atuty finansowe Polski są słabsze niż kilka lat temu.  Osłabienie przyszło ze strony finansów publicznych – dług 

państwa polskiego wzrósł z 45% PKB w roku 2007 do 55% obecnie.  Jesteśmy więc dziś znacznie bardziej wystawieni na ryzyko 

związane z utrudnionym dostępem do zagranicznego finansowania, które może w każdej chwili zmaterializować się w przypadku 

jakiejkolwiek kolejnej groźby bankructwa europejskiego rządu22.  Co więcej, taki poziom zadłużenia oznacza, że rząd nie będzie 

mógł już sobie pozwolić na utrzymywanie wysokich wydatków i deficytów budżetowych, które wspierały do tej pory krajowy 

popyt, zwłaszcza w zakresie inwestycji infrastrukturalnych.  Jeśli chodzi o sektor bankowy, to jest on nadal dochodowy, a udzielone 

kredyty mało ryzykowne. Ale większość polskiego sektora bankowego należy do międzynarodowych grup finansowych, które 

mogą wpaść w kłopoty – i część tych kłopotów przerzucić na nasze banki.  Stale też może mu zagrażać problem nadmiernego 

osłabienia złotego, które drastycznie pogorszyłoby spłacalność kredytów zaciągniętych we frankach.  Słowem, choć banki wyglą-

dają na lepiej przygotowane do radzenia sobie z kłopotami niż 4 lata temu, skala tych kłopotów może okazać się bardzo duża23.

Trzecia grupa atutów, czyli członkostwo w Unii, póki co wygląda nieźle i na pewno będzie w najbliższych latach wspierać 

rozwój polskiej gospodarki.  Ale na dłuższą metę również tu zaczynają gromadzić się chmury.  Obecne kłopoty strefy euro zagra-

żają nie tylko hojności przyszłych unijnych budżetów, ale – kto wie – może nawet w ogóle przyszłości Unii.  A to mogłoby uderzyć 

i w finanse Polski, i w atrakcyjność inwestycyjną kraju.

Co można zrobić, aby maksymalnie zwiększyć szanse na to, by Polska nadal dobrze radziła sobie gospodarczo w warunkach 

kontynuacji globalnego kryzysu? Można mówić o wielu zaleceniach, dotyczących zarówno polityki rządu i NBP, jak strategii dzia-

łania polskich przedsiębiorstw, również w sektorze MSP.

Jeśli chodzi o politykę gospodarczą kraju, należy zadbać o to, by nasze 3 grupy atutów pozostawały jak najsilniejsze.  Elastycz-

ność gospodarki z pewnością można zwiększyć, dokonując jej deregulacji, odbiurokratyzowania i uproszczenia prawa.  Jeśli cho-

dzi o finanse, to niewątpliwie należy wzmocnić je zwłaszcza tam, gdzie najbardziej się osłabiły, czyli w sferze finansów publicznych.  

Radykalne ograniczenie deficytu i odwrócenie procesu wzrostu relacji długu publicznego do PKB ograniczy oczywiście swobodę 

manewru rządu w zakresie wspierania popytu krajowego (dotknie to zapewne również inwestycje publiczne, które tak bardzo 

pomagały nam utrzymać wzrost w przeszłości).  Ale nie ma na to rady, bowiem w czasie obecnej fazy globalnego kryzysu kraj nie 

może bez ryzyka pozwolić sobie na szybki wzrost długu publicznego.  Potrzebna jest za to nadal bardzo uważna i przemyślana po-

lityka rządu i NBP względem sektora bankowego po to, by pomóc mu przetrwać bez kłopotów zawirowania i utrzymać strumień 

kredytu dla gospodarki, jak również umiejętna polityka kursowa w pełni wykorzystująca elastyczność kursu, jednak nienarażająca 

sektora finansowego i realnej gospodarki na nadmierne szoki związane z gwałtownymi wahaniami kursowymi.  Jeśli chodzi o nasz 

trzeci wielki atut – członkostwo w Unii Europejskiej – to należy zauważyć, że Polska jest obecnie w sensie finansowym najwięk-

szym beneficjentem funkcjonowania Unii24. Jest to wystarczający powód, by nasz kraj angażował się w miarę swoich możliwości 

we wszystkie działania służące uzdrowieniu sytuacji w strefie euro i w całej Unii.

1.5. Strategie działania polskich 'rm

Wygląda na to, że właśnie obecnie zbliża się do Polski kolejna – choć zapewne nie ostatnia – fala kryzysu.  Wprawdzie do nie-

dawna wyniki gospodarcze Polski wyglądały jeszcze znośnie, ze wzrostem PKB w pierwszej połowie 2012 na poziomie około 2–3% 

i solidnie wyglądającymi finansami (deficytem budżetowym pod kontrolą, wzmacniającym się złotym), ale już wkrótce sytuacja ta 

może ulec zmianie, a druga połowa roku 2012 i rok 2013 mogą ponownie doprowadzić do kumulacji niebezpiecznych zjawisk25.  

Polskie firmy będą więc być może musiały zmierzyć się zarówno ze słabszym popytem konsumpcyjnym, jak ze spadającymi inwe-

stycjami i popytem zagranicznym, a także z możliwymi wahaniami na rynku finansowym26. W takiej sytuacji ostrożność w zakresie 

zadłużania się i inwestowania nie powinna specjalnie dziwić. Choć z drugiej strony, rosnący stopień wykorzystania zdolności pro-

dukcyjnych przemysłu każe sądzić, że takiej strategii postępowania nie da się utrzymać w nieskończoność.

Jeśli jednak kryzys rzeczywiście ma jeszcze trwać latami, polskie firmy muszą zdobyć się na większą odwagę niż ta, którą 

wykazują dotąd.  Niezbędne są zarówno większe inwestycje, jak zmiany w strategii działania wzmacniające długookresową kon-

21 PARP, Innowacyjność 2010, red: P. Zadura-Lichota, PARP, Warszawa 2010.
22 T. Mayer, Euroland’s hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.
23 PricewaterhouseCoopers, Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa 2012.
24 Tamże.
25 Wg GUS w III kw. 2012 r. dynamika PKB wynosiła 1,4% w porównaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego wobec wzrostu odpowiednio 

o 3,6% i 2,3% w I i II kw br. 
26 PricewaterhouseCoopers, Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa 2012.
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kurencyjność w stosunku do rywali z zagranicy – nie tylko z Europy, ale z całego świata.  Okres osłabienia złotego, dzięki któremu 

czasowo znacząco obniżyły się nasze koszty pracy, nie będzie trwał wiecznie.  A to oznacza, że polskie firmy muszą nauczyć się 

lepiej wykorzystywać i skuteczniej rozwijać posiadany kapitał ludzki, zdobyć się na większą innowacyjność i przebojowość.  Nie 

tylko na rynku polskim – bo jest on dla wielu naszych firm już za mały dla prawdziwego rozwoju, a dla wielu firm sektora MSP 

wyłączna koncentracja na rynku krajowym może oznaczać rezygnację z ogromnych szans rozwojowych.  

Innymi słowy, we wszystkich polskich firmach – w tym również w firmach sektora MSP – niezbędna jest zarówno sprawna 

i efektywna taktyka zarządzania w okresie spowolnienia gospodarczego i finansowych turbulencji, jak też strategiczne plano-

wanie, pozwalające na przeprowadzenie niezbędnych procesów zmian związanych z przejściem od etapu rozwoju bazującego 

głównie na tańszej pracy i chłonnym rynku europejskim, do etapu związanego z bardziej efektywnym wykorzystaniem zasobów 

i większym oparciem rozwoju na innowacjach i kapitale ludzkim.

Jeśli chodzi o skuteczne zarządzanie firmą w trudnych warunkach (taktykę), można przyjąć, że polskie firmy są w tej dzie-

dzinie nieźle przygotowane do wyzwań.  Elastyczność reakcji i umiejętność radzenia sobie w trudnych warunkach rynkowych 

jest ich atutem od lat27.  Polskie firmy wykazują się również niskim zadłużeniem, wysoką zdolnością do sprawnego zarządzania 

kryzysowego i są w stanie przeprowadzać skuteczne programy oszczędnościowe.  W przypadku sektora MSP potwierdzeniem 

tej tezy są wyniki odnotowane przez firmy w ciągu niełatwych dla nich lat 2003–2010.  Mimo zmiennych warunków rynkowych 

i okresowego wzrostu liczby firm likwidowanych, procesy wzrostu netto liczby firm MSP kontynuowane były przez cały ten okres, 

nawet w bardzo trudnym roku 2009 (wykres 1.4).  

W oczywisty sposób w czasach zawirowań, spowolnionego rozwoju i możliwych kłopotów z dostępem do zewnętrznego 

finansowania warunkiem sprawnego zarządzania staje się ostrożność, umiejętność kontroli kosztów, elastycznego poszukiwania 

nowych kanałów sprzedaży, jak również zdolność do bardzo ostrożnego planowania finansowego, pozwalającego na zachowanie 

płynności nawet w czasem trudnych do przewidzenia warunkach rynkowych.

Trudniejszym zadaniem wydaje się jednak dla polskich firm, zwłaszcza sektora MSP, zaplanowanie i wdrożenie strategicznych 

planów rozwoju, wiodących w stronę stopniowego, ale znacznego wzrostu innowacyjności, ponadgranicznej ekspansywności 

i oparcia rozwoju na intensywnych czynnikach wzrostu (wiedzy, przedsiębiorczości i kapitale ludzkim).  Tu droga do przebycia 

jest bardzo znaczna – przykładowo Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Unii pod względem obserwowanego poziomu 

innowacyjności firm małych i średnich (odsetek firm innowacyjnych w latach 2006–2008 na poziomie 18%, w porównaniu z 75% 

w Niemczech, por. PARP, 2010), a w eksport zaangażowane jest tylko ok. 30% firm małych i średnich. 

Wykres 1.4. Zmiany liczebności 'rm MSP w latach 2003–2010 (%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS prezentowanych w Raporcie o stanie sektora PARP.

27 PARP, Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce, red: A. Brussa, A.Tarnawa, PARP, Warszawa 2011.



17

Jak jednak pokazują badania, polskie firmy sektora MSP mają również poważne problemy z wytyczeniem i realizacją strate-

gicznych planów rozwoju, a w zarządzaniu uwarunkowania krótkookresowe zdecydowanie dominują nad uwarunkowaniami dłu-

gofalowymi.  Brak jasnej wizji funkcjonowania i rozwoju firmy w większości ankietowanych przedsiębiorstw sektora MSP stanowi 

poważne zagrożenie dla ich rozwoju, bo nie zachęca do podejmowania działań decydujących o długookresowej konkurencyjno-

ści28.  Te same badania pokazują, że badane firmy mają bardzo ograniczoną wiedzę o możliwych źródłach finansowania działalno-

ści (poza najprostszymi narzędziami finansowymi) i nie widzą w finansowaniu zewnętrznym szansy na szybki i trwały rozwój, a tak-

że w niewystarczającym stopniu rozumieją znaczenie jakości kapitału ludzkiego w rozwoju długookresowej konkurencyjności.  

Jak się więc wydaje, przed polskimi firmami sektora MSP rysuje się bardzo trudny okres, w którym trzeba będzie umieć 

pogodzić krótkookresowe zarządzanie kryzysowe z wdrażaniem strategii wiodącej do stopniowej zmiany fundamentów rozwoju 

firm.  Koncentrując się na bieżącym funkcjonowaniu firmy, nie wolno więc tracić z pola widzenia planów strategicznych.  Zmienia-

jące się pod wpływem procesów globalnych i procesów zachodzących wewnątrz kraju warunki, w których polskie firmy prowa-

dzą działalność, stopniowo wymuszą niezbędne dostosowanie.  Im bardziej firmy będą jednak umiały przeanalizować te zmiany 

i z wyprzedzeniem wdrożyć odpowiednie strategiczne plany restrukturyzacji, tym proces ten będzie łatwiejszy, a efekty w postaci 

dalszego rozwoju bardziej trwałe. 

28 W. Orłowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiębiorstw w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010.
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Rozdział 2

Małe i średnie przedsiębiorstwa w Polsce

2.1. Udział MSP w wytwarzaniu PKB29 

 W świetle danych GUS działające w Polsce przedsiębiorstwa generują blisko trzy czwarte polskiego PKB (71,6% w 2010 r.). 

Wynik ten szczególnie po latach 2006–2009 nieprzerwanego wzrostu oznacza zauważalny spadek (o 0,7 p.p. do 2009 r.). 

 MSP generują co drugą złotówkę PKB (47,6%), w tym najmniejsze firmy blisko co trzecią (29,6%). Udział średnich pod-

miotów jest trzy razy mniejszy (10,4%) niż mikrofirm, a małych – prawie cztery razy (7,7%).

 Wyraźnie niższy niż w UE jest rozmiar sektora małych przedsiębiorstw w Polsce mierzony jego udziałem w wartości 

dodanej brutto przedsiębiorstw. Zauważalnie większy wkład w tworzenie wartości dodanej brutto w Polsce niż w UE-27 

cechuje mikrofirmy oraz w mniejszym stopniu średnie i duże podmioty.

 Na przestrzeni lat można zaobserwować wyraźne tendencje wzrostowe firm w Polsce potwierdzone zwiększeniem 

udziału w PKB grup większych przedsiębiorstw (średnich i dużych), a spadkiem mniejszych (mikrofirm). 

Według danych Eurostatu udział sektora przedsiębiorstw w PKB w Polsce (48%  w 2009 r.) jest na poziomie zbliżonym do 

przeciętnej w krajach Unii Europejskiej (46,8%),  co jest wynikiem niezadowalającym z punktu widzenia stopnia rozwoju polskiej 

gospodarki oraz jej potrzeb i możliwości rozwojowych. Sektor przedsiębiorstw jest głównym motorem rozwoju gospodarki. Tym-

czasem wartość dodana generowana przez przeciętne przedsiębiorstwo lub pracownika sektora przedsiębiorstw pozostaje na 

jednym z najniższych poziomów w UE. Pomimo tego udział nadwyżki operacyjnej brutto30 w wartości dodanej przedsiębiorstw 

jest w Polsce najwyższy spośród 23 analizowanych krajów europejskich. 

Wykres 2.1. Udział wartości dodanej brutto wygenerowanej w sektorze przedsiębiorstw w PKB w Polsce i wybranych krajach UE 

w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

29 Jeśli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmują przedsiębiorstwa należące sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE 

Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.
30 Jest to wartość dodana brutto, która pozostaje w dyspozycji przedsiębiorstwa po odjęciu kosztów związanych  z zatrudnieniem i podatków 

związanych z produkcją, a powiększona o otrzymane dotacje.
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W świetle danych GUS31 działające w Polsce przedsiębiorstwa generują blisko trzy czwarte polskiego produktu krajowego 

brutto (PKB). Wynik na poziomie 71,6% w 2010 r., szczególnie po latach 2006–2009 powolnego, ale nieprzerwanego wzrostu to 

pierwszy dosyć wyraźny spadek (o 0,7 p.p. do 2009 r.). W strukturze udziału przedsiębiorstw w PKB MSP generują co drugą zło-

tówkę (47,6%), w tym najmniejsze firmy blisko co trzecią (29,6%). Udział średnich podmiotów jest trzy razy mniejszy (10,4%) niż 

mikrofirm, a małych – prawie cztery razy (7,7%). W 2010 r. w relacji do 2009 r. zwiększył się udział średnich i dużych firm  w tworze-

niu PKB, podczas gdy mikro i małych spadł.

Wykres 2.2. Udział w  tworzeniu PKB grup przedsiębiorstw według liczby pracujących w  Polsce (wykres – rok 2010, tabela – lata 

2004–2010)

 

 
PKB   

(mln PLN)

Wartość dodana brutto wytworzona przez przedsiębiorstwa Wartość dodana 
brutto innych 
podmiotów

Cła i podatki*

ogółem
MSP

duże
razem mikro małe średnie

2004 923 248 70,5% 48,6% 31,0% 7,6% 10,0% 21,9% 18,3% 11,1%

2005 983 302 70,3% 47,8% 31,5% 7,4% 8,9% 22,5% 17,8% 11,9%

2006 1 060 031 70,7% 47,8% 31,0% 7,4% 9,3% 22,9% 17,2% 12,2%

2007 1 176 737 70,8% 47,3% 30,4% 7,2% 9,8% 23,5% 16,7% 12,5%

2008 1 275 432 71,1% 47,2% 29,9% 7,4% 9,9% 23,9% 16,5% 12,5%

2009 1 343 366 72,3% 48,4% 30,4% 7,9% 10,1% 23,9% 16,5% 11,1%

2010 1 416 447 71,6% 47,6% 29,6% 7,7% 10,4% 24,0% 16,5% 11,9%

*  Pozycja ta obejmuje podatki i cła od importu (łącznie z podatkiem akcyzowym), VAT – podatek od towarów i usług (od produktów krajowych 

i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktów krajowych, podatki od niektórych rodzajów usług (np. od gier losowych i zakładów wzajem-

nych), wpłaty (składki) dokonywane przez budżet państwa do budżetu Unii Europejskiej z tytułu tzw. tradycyjnych środków własnych, tj. opłaty 

celne, rolne, cukrowe oraz wpłaty (składki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktów.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Dane Eurostatu wskazują na wyraźnie niższy niż w UE rozmiar sektora mikro-  i małych przedsiębiorstw w Polsce mierzony 

udziałem tego sektora w wartości dodanej brutto wytworzonej w przedsiębiorstwach. Według tych danych w Polsce mikroprzed-

siębiorstwa wytwarzają 16,3% wartości dodanej brutto przedsiębiorstw, podczas gdy w UE-27 udział ten wynosi 21,6% (5,3 p.p. 

różnicy). W przypadku małych firm różnica jest jeszcze większa (5,9 p.p.; odpowiednio 12,9% i 18,8%). Wyraźnie większy wkład 

w tworzenie wartości dodanej brutto w Polsce niż w UE-27 cechuje średnie i duże podmioty (wykres 2.3).

Na przestrzeni lat można zaobserwować wyraźne tendencje wzrostowe firm w Polsce potwierdzone zwiększeniem udziału 

w PKB grup większych przedsiębiorstw (średnich  i dużych), a spadkiem mniejszych (mikrofirm). Według danych GUS w okresie 

2004–2010 nastąpił wzrost znaczenia dużych i średnich firm w tworzeniu PKB w Polsce (z 21,9%  w 2004 do 24,0% w 2009 r. dla 

31 Dane te uwzględniają następujące grupy jednostek: przedsiębiorstwa państwowe, przedsiębiorstwa jednostek samorządu terytorialnego, pań-

stwowe jednostki organizacyjne (bez szkół wyższych i jednostek sił zbrojnych), spółdzielnie, spółki (akcyjne, z ograniczoną odpowiedzialnością, 

jawne, komandytowe, cywilne),  przedsiębiorstwa zagraniczne, zakłady osób fizycznych prowadzące działalność gospodarczą, z wyłączeniem in-

dywidualnych gospodarstw rolnych. Ponadto w danych uwzględniono: uboczną działalność ludności, polegającą m.in. na pozyskiwaniu odpad-

ków użytkowych, runa leśnego, działalności transportowej prowadzonej przez rolników indywidualnych oraz działalność właścicieli mieszkań, 

świadczących usługi mieszkaniowe na cele własnego spożycia. Do danych nie zaliczono następujących grup jednostek: jednostki budżetowe, 

zakłady budżetowe, gospodarstwa pomocnicze zakładów budżetowych, środki specjalne i fundusze celowe, organizacje społeczne, partie poli-

tyczne, związki zawodowe, stowarzyszenia, fundacje, organizacje wyznaniowe, publiczne szkoły wyższe oraz indywidualne gospodarstwa rolne.
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dużych i z 8,9% w 2005 do 10,4% w 2009 r. dla średnich).  W przypadku małych przedsiębiorstw ich udział w PKB waha się i trudno 

wskazać wyraźne tendencje: po dwóch latach wzrostu z rzędu, w 2010 r. udział ten znowu się obniżył (do 7,7%). W grupie mikro-

firm, pomimo wzrostów w 2005 i 2009 r., zarysowuje się trend spadkowy. 

Wykres 2.3. Struktura wytwarzania wartości dodanej brutto w  sektorze przedsiębiorstw wg wielkości przedsiębiorstw w  Polsce  

(z lewej) i UE-27 (z prawej) w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SBA Fact Sheet Database 2012.

Jak pokazują prognozy SBA Fact Sheet 2012, te korzystne przeobrażenia w strukturze tworzenia PKB przedsiębiorstw mają 

miejsce dzięki szybkiemu wzrostowi wartości dodanej brutto generowanej przez przedsiębiorstwa w Polsce, który jest jednocze-

śnie znacznie wyższy niż w Unii Europejskiej jako całości. Dane GUS wskazują, że wartość dodana brutto wytworzona przez przed-

siębiorstwa w Polsce rośnie nieprzerwanie od 2005 r. we wszystkich grupach firm, jednak wzrost ten uległ spowolnieniu w 2010 r. 

we wszystkich grupach firm poza średnimi (wykres 2.4).

Wykres 2.4. Dynamika wartości dodanej brutto wytworzonej w przedsiębiorstwach w Polsce w latach 2004–2010 (2004 = 100%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak struktura wartości dodanej brutto sektora przedsiębiorstw w Polsce według wielkości, również struktura bran-

żowa tego sektora odbiega od średniej UE (wykres 2.5). Wyraźnie niższy poziom rozwoju – mierzony udziałem w wartości doda-

nej brutto –  w Polsce w porównaniu z UE cechuje sektor usługowy – według danych Eurostatu zaledwie co czwarta złotówka 

generowana przez przedsiębiorstwa powstaje w tym sektorze (26,5%), podczas gdy w UE udział usług w wartości dodanej brutto 

wynosi 40,1%. W efekcie widocznie większy wkład w wartość dodaną brutto w polskiej gospodarce w porównaniu z gospodar-

kami wysokorozwiniętymi mają handel i przemysł. Sektory te wraz z rozwojem gospodarki, a wraz z nią branż usługowych (na co 
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wskazują doświadczenia państw zachodnich), powinny tracić na znaczeniu, co także ma miejsce w Polsce. Potwierdzają to dane KE 

(SBA Fact Sheet 2012), zgodnie z którymi w Polsce w okresie 2005–2009 systematycznie spadał udział przedsiębiorstw z sektorów 

przemysłu (z 29,9% do 27,4%)  i handlu (z 35,8% do 32,0%) w wartości dodanej brutto, podczas gdy udział podmiotów  z sektora 

usługowego wzrósł (z 23,6% do 26,5%). Tempo tych zmian jest jednak powolne. 

Wykres 2.5. Struktura wartości dodanej brutto w sektorze MSP wg sektorów gospodarki w Polsce (z lewej) i UE-27 (z prawej) w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2012.

Przeciętna firma w Polsce generuje wyraźnie mniejszą wartość dodaną brutto niż przeciętne przedsiębiorstwo w Unii Eu-

ropejskiej. Najlepiej pod tym względem wypadają małe firmy w naszym kraju, które według danych za 2009 r. wytwarzają ponad 

połowę wartości dodanej brutto przeciętnego przedsiębiorstwa tej kategorii w UE-27 (53,5%; 401,6 tys. EUR), następnie średnie 

i duże – nieco mniej niż połowę (odpowiednio: 47,2%; 2,1 mln i/oraz EUR 44,2%; 23,6 mln EUR). W największym stopniu od średniej 

dla UE różnią się mikrofirmy, których wartość dodana brutto stanowi nieco ponad jedną czwartą przeciętnego podmiotu tej klasy 

w UE-27 (28,0%; 18,0 tys. EUR). Wszystkie grupy przedsiębiorstw  w Polsce co do zasady wykazują tendencję wzrostową w tym 

zakresie. W latach 2005–2008 notowały one wysoki wzrost wartości dodanej brutto na jedno przedsiębiorstwo i w relacji do war-

tości dodanej przedsiębiorstw w UE, po czym w 2009 roku nastąpiło wyraźne załamanie odnotowane ujemną dynamiką wzrostu 

i spadkiem relacji wartości dodanej generowanej przez polskie przedsiębiorstwa w porównaniu z firmami UE. 

2.2. Liczba i struktura przedsiębiorstw

 Polacy są przedsiębiorczym narodem – poziom przedsiębiorczości znajduje się powyżej średniej UE. Pod względem 

liczby przedsiębiorstw Polska jest szóstą gospodarką Unii Europejskiej. 

 W Polsce w 2010 r. działało około 1,7 mln firm. W porównaniu z 2009 rokiem nastąpił wzrost liczby firm o 3,2%. Zdecy-

dowana większość z nich – 99,8% – to małe i średnie przedsiębiorstwa. 

 Polskie MSP działają przede wszystkim w usługach i handlu (75,8%), rzadziej zaś w budownictwie (13,5%) i przetwór-

stwie przemysłowym (10,7%). 

 W porównaniu ze średnią unijną sektor MSP w Polsce jest w większym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiębior-

stwa, a udział małych firm w strukturze przedsiębiorstw jest o ponad połowę mniejszy niż w UE. 

 Struktura polskich przedsiębiorstw stopniowo upodabnia się do unijnej, ponieważ począwszy od roku 2008 postępuje 

spadek dynamiki wzrostu firm mikro oraz wzrost liczby firm dużych. 

 W 2010 r. odnotowano wzrost liczby przedsiębiorstw aktywnych w Polsce, ale według prognoz Komisji Europejskiej ze 

względu na niekorzystną koniunkturę gospodarczą w kolejnych latach przewiduje się jej niewielki spadek.

Liczba zarejestrowanych przedsiębiorstw

W 2011 r. liczba przedsiębiorstw zarejestrowanych w Polsce w rejestrze REGON wyniosła 4.071.57632. Ich struktura, biorąc 

pod uwagę poszczególne grupy wielkości, przedstawiała się następująco: mikroprzedsiębiorstwa – 3.861.352 (94,8% wszystkich 

32  Dane dotyczą sekcji B-U PKD 2007.
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zarejestrowanych przedsiębiorstw), małe firmy – 173.449 (4,3%), średnie – 31.329 (0,8%) i duże – 5.446 (0,1%). Firm z sektora MSP 

w 2011 r. było 4.066.130, co stanowiło 99,9% liczby wszystkich przedsiębiorstw zarejestrowanych w REGON. 

W porównaniu z 2010 rokiem liczba firm zarejestrowanych w REGON w 2011 roku spadła o 0,4% (w roku 2010 liczba przed-

siębiorstw wynosiła 4.086.409). Spadek ten częściowo związany jest z weryfikacją REGON przeprowadzaną przez GUS. Jedyną 

grupą przedsiębiorstw, która w roku 2011 w porównaniu z rokiem poprzednim odnotowała nieznaczny wzrost liczby były przed-

siębiorstwa małe (wzrost o 0,2%). Pozostałe grupy przedsiębiorstw odnotowały spadek (duże przedsiębiorstwa o 1,4%, średnie – 

o 1,1%, mikro – o 0,4%). Dla porównania warto dodać, że w roku 2010 w odniesieniu do roku poprzedniego zanotowano wyraźny, 

bo aż ponad 5% wzrost liczby przedsiębiorstw w REGON (znacznie wyższy niż średnioroczny wzrost w okresie 2003–2009, który 

wynosił 1,1%).

Przedsiębiorstwa aktywne w Polsce i Unii Europejskiej

Według danych GUS spośród wszystkich firm zarejestrowanych w REGON funkcjonuje około 1,73 mln przedsiębiorstw ak-

tywnych33. Natomiast według danych Komisji Europejskiej w Polsce działa 1,42 mln przedsiębiorstw34, co stawia polską gospodar-

kę na szóstym miejscu w UE pod względem ich liczby. 

Dane na temat liczby przedsiębiorstw w Polsce podajemy za GUS. Liczba 4,1 mln pochodzi z rejestru REGON, który jest 

okresowo weryfikowany w oparciu o informacje uzyskane z rejestru PESEL i Krajowego Rejestru Sądowego. Z kolei 1,73 mln 

to liczba przedsiębiorstw niefinansowych podana w publikacji Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, 

2011. Publikacja ta oparta jest na wynikach badań GUS obejmujących: reprezentacyjne badanie mikroprzedsiębiorstw oraz 

dwa pełne badania pozostałych podmiotów.

Dane Komisji Europejskiej pokazują, że w roku 2009 łączna liczba firm w krajach UE-27 wynosiła blisko 21 mln. Biorąc pod 

uwagę liczebność przedsiębiorstw, najwięcej ich działa we Włoszech (3,92 mln, tj. ponad dwa i pół razy więcej niż w Polsce). Kolej-

ne miejsca zajmują Hiszpania (2,5 mln), Francja (2,2 mln) i Niemcy (2 mln). Podobna liczba przedsiębiorstw jak w Polsce występuje 

w Wielkiej Brytanii (1,7 mln). W krajach Europy Centralnej liczba firm kształtuje się następująco: poza Polską najwięcej jest ich 

w Czechach (939 tys. firm), a następnie na Węgrzech (549 tys.), w Rumunii (491 tys.) i Bułgarii (313 tys.). Jednak gdy odniesiemy licz-

bę przedsiębiorstw do populacji w danym kraju, to okazuje się, że liczba przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców w Polsce wynosi 

4535. W krajach Unii Europejskiej największą wartością tego wskaźnika charakteryzują się Czechy (89), następnie Grecja (73), Malta 

(71), Portugalia (70) i Włochy (64), najmniejszą zaś Słowacja (12), Rumunia (23), Niemcy (25) i Wielka Brytania (27)36 (wykres 2.6). 

Według prognozy Komisji Europejskiej, dotyczącej liczby przedsiębiorstw w krajach UE-27, w roku 2012 w stosunku do 

2009 r. nieznacznie wzrośnie łączna liczba firm (o 0,7% – z 20,6 mln do 20,7 mln). Wzrost ten nie dotyczy Polski – ze względu na 

niekorzystną koniunkturę gospodarczą w roku 2012 przewiduje się niewielki spadek liczby przedsiębiorstw (o 2% w stosunku do 

roku 2009 – z 1,42 mln na 1,40 mln)37. 

Mikro, małe i średnie firmy stanowią przeważającą większość przedsiębiorstw w UE (99,8%)38. Identyczna sytuacja ma miej-

sce w Polsce. Podmioty sektora MSP to zdecydowana większość spośród 1,73 mln wszystkich działających firm (99,8%). Jednak 

w porównaniu ze średnią UE sektor MSP w Polsce jest w większym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiębiorstwa, których 

udział w całkowitej liczbie firm wynosi 96% (w UE – 92,3%). Udział małych firm w populacji MSP w Polsce (3%) jest o ponad połowę 

mniejszy od średniej dla UE-27 (6,6%), zaś udział podmiotów średniej wielkości w strukturze MSP jest zbliżony do średniej unijnej 

(0,9% – Polska, 1,1% – UE).

33 Dane za 2010 r. za publikacją Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, 2011. Dane dotyczą sekcji B-J, L-S PKD 2007. Obie dane 

nt. liczby przedsiębiorstw w Polsce są publikowane przez GUS – patrz Ramka.  
34 Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane za 2009 rok dotyczą sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.
35 Pod uwagę wzięto liczbę firm aktywnych w 2010 r. za publikacją Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS,  2011.
36 Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012 oraz Europe in Figures - Eurostat yearbook 2011, Eurostat 

2011.
37 Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane dotyczą sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.
38 Ibidem.



23

Wykres 2.6. Liczba przedsiębiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2009 r. oraz szacunki na 2012 r. (w tys.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie SBA Fact Sheet 2012.

Po okresie wzrostu liczby przedsiębiorstw aktywnych w Polsce (w latach 2006–2008) w 2009 roku nastąpił istotny, bo aż 6% 

spadek ich liczby w porównaniu z 2008 rokiem. Dotyczył on przede wszystkim najmniejszych podmiotów – liczba małych firm 

zmniejszyła się o 7,5%, a mikroprzedsiębiorstw o 6,4%. W roku 2010 odnotowano ponowny wzrost liczby firm aktywnych (o 3,2% 

w porównaniu z rokiem 2009), przy czym wartość ta nie wróciła do poziomu z lat 2007–200839 (wykres 2.7). 

Wykres 2.7. Liczba przedsiębiorstw aktywnych w Polsce ogółem i w poszczególnych grupach według wielkości w latach 2003–2010 

(w tys.)

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Analiza dynamiki liczby firm z sektora MSP w Polsce w latach 2005–201340 pokazuje, że w latach 2006–2008 miał miejsce 

wzrost tego wskaźnika (średniorocznie o 2,9%). Okres ten pokrywa się z okresem wyraźnej poprawy koniunktury w polskiej go-

39  Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, 2011.
40  Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane dotyczą sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.
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spodarce. W roku 2009 nastąpił 7,2% spadek liczby MSP i zgodnie z szacunkami przygotowanymi na potrzeby Komisji Europejskiej 

nieznaczny trend spadkowy ich liczby będzie się utrzymywał w kolejnych latach (o 0,2% w latach 2011–2013). 

Dla porównania, w krajach UE-27, podobnie jak w przypadku Polski, największy wzrost liczby firm odnotowano w okresie 

2006–2007 (średnio o 3,2%). W latach 2008–2009 nastąpił niewielki spadek liczby firm (o 0,6%). Podobnie jak w przypadku Polski 

było to wywołane skutkami spowolnienia światowej gospodarki. Szacunki KE na lata 2010–2013 pokazują względną stabilizację 

całkowitej liczby firm UE-27 na poziomie około 20,7 mln (z niewielkimi rocznymi wahaniami). Analiza danych dotyczących liczby 

polskich przedsiębiorstw według ich wielkości41 pokazuje wyraźnie spadek dynamiki wzrostu liczby mikrofirm począwszy od roku 

2009 oraz wzrost liczby firm dużych w całym analizowanym okresie, co może świadczyć o tym, że struktura polskich przedsię-

biorstw upodabnia się do unijnej.

Wykres 2.8. Dynamika liczby przedsiębiorstw według wielkości w Polsce i PKB (linie ciągłe) oraz UE-27 (linie przerywane) (2005 = 100%)

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012.

Struktura branżowa przedsiębiorstw

Struktura branżowa polskich małych i średnich przedsiębiorstw została przedstawiona na wykresie 2.9. MSP częściej prowa-

dzą działalność usługową (45,4%), handlową (30,4%) i budowlaną (13,5%), a rzadziej przemysłową (10,7%). Natomiast duże firmy 

przede wszystkim angażują się w działalność przemysłową (53,2%), a w mniejszym stopniu niż MSP widoczne są w usługach 

(27,9%) i handlu (13,3%). W przemyśle duże firmy skupiają się głównie na przetwórstwie przemysłowym (w tym sektorze gospodarki 

funkcjonuje 47,6% dużych podmiotów), zaś w usługach – na administrowaniu i działalności wspierającej (8,2%) oraz transporcie i go-

spodarce nieruchomościami (6,3%). Jeśli chodzi o sektor usług, polskie MSP działają głównie w działalności profesjonalnej, naukowej 

i technicznej (10,8%), transporcie i gospodarce magazynowej (8%) oraz opiece zdrowotnej i pomocy społecznej (7,5%)42 . 

 W porównaniu z krajami UE struktura branżowa przedsiębiorstw w Polsce jest nieco inna. Według Komisji Europejskiej43 

blisko trzy czwarte MSP w Polsce prowadzi działalność gospodarczą w handlu (37,0%; 30,2% w UE) i usługach (36,1%; 44,6% w UE), 

a co siódme – w budownictwie (15,4%; 15,5% w UE) i co dziesiąte – w przemyśle (11,6%; 9,6% w UE). W porównaniu ze średnią dla 

krajów UE Polskę charakteryzuje zatem znacznie większa liczba przedsiębiorstw handlowych i niższa usługowych. Jednak stop-

niowo zmienia się struktura branżowa polskich przedsiębiorstw (wzrasta liczba firm usługowych, co upodabnia nas do struktury 

unijnej). Nieznacznie większy niż w UE jest natomiast odsetek firm w Polsce działających w przemyśle (o 2 p.p.) (wykres 2.9). 

41  Za rok wyjściowy przyjęto 2005 r.
42  Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, 2011.
43  Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane dotyczą sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.
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Wykres 2.9. Struktura MSP w Polsce według podstawowego obszaru działalności w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (sekcje B-J, L-N i P-S).

Większość, bo 92,5% wszystkich przedsiębiorców z sektora MSP to osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą. 

Osoby prawne i jednostki niemające osobowości prawnej stanowią 7,5% małych i średnich przedsiębiorstw. Firmy najmłodsze, 

powstałe w 2010 r., to 12,6% wszystkich podmiotów. Prawie dwie trzecie (62,2%) podmiotów sektora MSP prowadzi działalność 

od ponad 5 lat44.

Liczba przedsiębiorstw nowo powstałych

Liczba przedsiębiorstw nowo powstałych w całym okresie 2003–2011 była wyższa niż zlikwidowanych. Obie kategorie wraz 

z przyrostem liczby firm wykazywały tendencje wzrostowe, ale liczba przedsiębiorstw likwidowanych zwiększała się nieznacznie 

szybciej w porównaniu z nowo powstałymi (wykres 2.10). 

Mimo spowolnienia gospodarczego, w latach 2009 i 2010 liczba nowo powstałych firm dynamicznie wzrosła – w roku 2009 

do 404 tys. (wzrost o 18,7% w porównaniu z 2008 r.) i w roku 2010 do 466 tys. (wzrost o 15,3% w porównaniu z 2009 r.). Jednak już 

w 2011 roku ich liczba była niższa niż w roku poprzednim (408 tys. – spadek o 12,5% w porównaniu z 2010 r.) i powróciła do pozio-

mu z roku 2009. Jedną z przyczyn jest niewątpliwie negatywny wpływ spowolnienia gospodarczego na polskie przedsiębiorstwa, 

co też daje się zauważyć we wzroście firm likwidowanych. Ich liczba w roku 2011 po raz pierwszy (w analizowanym okresie, tj. 

od roku 2003) była wyższa niż firm nowo powstałych (419 tys.). Kolejną przyczyną zmiany liczby firm jest także weryfikacja bazy 

REGON dokonana przez GUS45 (wykres 2.10).

Wykres 2.10.  Liczba przedsiębiorstw nowo powstałych i zlikwidowanych (w tys.) oraz współczynnik przeżycia pierwszego roku działal-

ności (w proc.) w Polsce w latach 2003–2011

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

44 Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2006–2010, GUS 2012.
45  GUS dokonał w roku 2011 aktualizacji rejestru REGON w oparciu o informacje uzyskane z rejestru PESEL oraz Krajowego Rejestru Sądowego.
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W 2011 r.46 podobnie jak w ubiegłych latach najwięcej firm powstało w handlu (122 tys.; 29,9%) i budownictwie (53,2 tys.; 

13%), a następnie w przetwórstwie przemysłowym (32 tys.; 7,8%). Handel, budownictwo i przetwórstwo przemysłowe to również sek-

tory o największej liczbie zlikwidowanych podmiotów (odpowiednio 148,9 tys. – 35,5%; 59,4 tys. –14,2%; 36,7 tys. – 8,8%). Około 

90% nowo powstałych przedsiębiorstw to osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą, w tym samozatrudnieni. Więk-

szość nowych firm powstaje w miastach (średnio trzy na pięć nowych firm – 60,2%). Jedna na pięć firm zakładana jest w gminach 

wiejskich (20%), podobnie – w wiejsko-miejskich (19,8%).

Przeżywalność przedsiębiorstw

Według danych GUS pierwszy rok działalności przeżywają trzy na cztery firmy w Polsce (w 2010 r. wskaźnik przeżycia wynosił 

77,8%), przy czym przeżywalność ta w kolejnych latach spada wyraźnie – do 50% w drugim i 31% w piątym roku działalności. Od 

2007 r. poziom przeżywalności firm ulega jednak stopniowej poprawie, wtedy pomimo korzystnej sytuacji gospodarczej przeży-

wało jedynie dwie trzecie firm (wykres 2.10). 

Wśród polskich przedsiębiorstw, które przetrwały pierwszy rok swojej działalności nieco więcej było osób prawnych niż 

fizycznych (odpowiednio 79,5% i 77,6%) oraz przedsiębiorstw z pracownikami najemnymi niż bez pracowników (83,1% i 77,0%)47 . 

Najwyższymi wskaźnikami przeżycia charakteryzowały się w 2010 roku przedsiębiorstwa z sekcji działalność profesjonalna, 

naukowa i techniczna (88,3%), obsługa rynku nieruchomości (86,2%), opieka zdrowotna i pomoc społeczna (85,6%) oraz informacja 

i komunikacja (85,1%). Najniższą natomiast – administrowanie i działalność wspierająca (63,0%), finanse i ubezpieczenia (69,0%). 

Analiza danych dotyczących stopnia przeżycia przedsiębiorstw w długim okresie (2006–2011) według sekcji PKD pokazuje, 

że wśród firm powstałych w 2006 r. zdecydowanie najwyższą przeżywalnością (do 2011 r.) charakteryzują się przedsiębiorstwa 

sekcji ochrona zdrowia (50,1%). Kolejne sekcje to: obsługa nieruchomości i firm (40,0%), transport (34,5%), edukacja (32,7%) i przemysł 

(32,0%). Najniższą przeżywalnością charakteryzowały się firmy z sekcji hotele i restauracje (23,1%), pośrednictwo finansowe (24,9%) 

oraz budownictwo (26,2%). 

Odsetek niepowodzeń w biznesie jest w Polsce na poziomie nieco wyższym niż średnio w Unii Europejskiej. 13% Polaków, 

którzy prowadzili własną firmę zrezygnowało z działalności w roku 2009, przy czym średnia dla UE wynosi 10%. Słabsze od Polski 

wyniki w tym obszarze osiągnęło 10 krajów UE: Bułgaria (26%), Rumunia i Węgry (po 19%), Litwa i Portugalia (po 18%), Grecja 

i Słowacja (po 17%), Hiszpania (16%), Cypr i Dania (14%)48. 

Przedsiębiorczość w Polsce na tle UE

Poziom przedsiębiorczości w Polsce znajduje się powyżej średniej UE49. Jeżeli popatrzymy na wyniki według poszczególnych 

wskaźników, to wskaźnik przedsiębiorczości liczony jako odsetek samozatrudnionych w całkowitej liczbie pracujących wynosi dla 

Polski 18, podczas, gdy średnia dla UE to 14. Polska jest wśród krajów UE o najwyższym poziomie tego wskaźnika, wyższe wartości 

osiągają tylko Grecja, Włochy i Portugalia (wykres 2.11). 

Natomiast wskaźnik przedsiębiorczości określany jako udział osób dorosłych, które założyły własną firmę lub podejmują 

działania w tym kierunku wynosi dla Polski 14 (UE – 12). Największa różnica w stosunku do średniej unijnej występuje w przypad-

ku wskaźników: „zamiar rozpoczęcia własnej działalności gospodarczej”, mierzonego odsetkiem osób dorosłych, które zamierzają 

założyć własną firmę w ciągu 3 lat (Polska – 23, UE – 13) oraz „możliwość samozatrudnienia”, określanego jako procent responden-

tów, którzy uważają, że mają realne szanse założenia własnej działalności gospodarczej (Polska – 36, UE – 28). Polska osiąga nieco 

niższe od średniej unijnej wyniki tylko w przypadku dwóch – „odsetka osób dorosłych”, które zgadzają się, że edukacja szkolna po-

mogła im rozwinąć zmysł przedsiębiorczości (Polska – 43, UE – 49) oraz „odsetka osób dorosłych”, które uważają, że przedsiębiorcy, 

którzy odnieśli sukces osiągają wysoki status społeczny (Polska – 64, UE – 69)50. 

46 Na podstawie danych GUS, pochodzących z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu. Dane dotyczą sekcji B-U PKD 

2007.
47 Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2006–2010, GUS 2012.
48 Entrepreunership in the EU and Beyond, Analytical Report, Flash Eurobarometr 283 – The Gallup Organisation, 2009.
49 Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012.
50 Tamże.
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Wykres 2.11. Wskaźnik przedsiębiorczości (% samozatrudnionych w całkowitej liczbie pracujących) w krajach UE  w 2010 roku

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012.

Dane te świadczą o dużej przedsiębiorczości Polaków, a osiągnięte przez Polskę wyniki generalnie przewyższają średnią UE. 

Jednak niezbędne są działania poprawiające system edukacji, ponieważ jego efektywność w przygotowaniu do roli przedsiębior-

cy jest w naszym kraju gorzej oceniana niż przeciętnie w Unii Europejskiej. Konieczne są też działania na rzecz zmiany postrzegania 

przez społeczeństwo samego statusu przedsiębiorcy.

2.3.  Przedsiębiorcy a rynek pracy (pracujący i zatrudnieni)51

 O kondycji rynku pracy w Polsce i UE decydują małe i średnie przedsiębiorstwa. W 2010 roku liczba pracujących w przed-

siębiorstwach wyniosła 8,8 mln osób, z czego 6,2 mln osób (69,9%) pracowało w podmiotach sektora MSP. Z kolei liczba 

zatrudnionych w przedsiębiorstwach w tym samym roku wyniosła 6,5 mln osób. Zatrudnieni w mikro-, małych i średnich 

firmach (3,9 mln osób) stanowili większość, bo 60,3% ogółu zatrudnionych w firmach.

 Od wejścia Polski do UE do 2008 roku systematycznie rosła liczba pracujących jak i poziom wynagrodzeń w przedsię-

biorstwach. W 2009 roku nastąpiła jednak zmiana pozytywnych tendencji. Liczba pracujących w przedsiębiorstwach 

w ciągu roku spadła o ponad 3 mln osób w UE, z czego o 300 tys. w naszym kraju. Dodatkowo poziom wynagrodzeń 

pracowników przedsiębiorstw w Polsce zanotował najniższy wzrost od 2004 roku.

 Największymi pracodawcami w Polsce są mikroprzedsiębiorstwa prowadzone przez osoby fizyczne oraz firmy duże 

utworzone przez osoby prawne. Łącznie tworzą ponad 5,5 mln miejsc pracy.

 Liczba pracujących w nowo utworzonych mikro-, małych i średnich przedsiębiorstwach (zarejestrowanych w roku 2010 

wg REGON) wyniosła na koniec 2011 roku 476,3 tys. osób. Z tej liczby 64,7% osób pracowało w przedsiębiorstwach 

prowadzonych przez osoby fizyczne.

 Struktura branżowa przedsiębiorstw w Polsce pod względem zatrudnienia różni się od średniej w UE. Sektor usług 

w Polsce jest miejscem pracy dla 27,1% zatrudnionych w przedsiębiorstwach, podczas gdy w UE dla 38,7%. Z kolei udział 

handlu w Polsce (27,2%) jest zbliżony do średniej UE (26,5%). Wyraźnie wyższy w Polsce, w stosunku do UE, jest udział 

zatrudnionych w przemyśle 34,6% (do 21,1% w UE). 

Pracujący i zatrudnieni w Polsce i Unii Europejskiej

W europejskich przedsiębiorstwach pracuje łącznie ok. 130 milionów osób52. Największy wkład w liczbę pracujących wnoszą 

najbardziej liczebne pod względem ludności kraje unijne: Niemcy (24,3 mln pracujących w firmach), następnie – Wielka Brytania 

(18,1 mln), Włochy (15,5 mln), Francja (13,3 mln) oraz Hiszpania (12,3 mln), co stanowi blisko dwie trzecie łącznej liczby pracujących 

51 Jeśli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmują przedsiębiorstwa należące do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE 

Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.
52  Dane za 2009 r., Szerzej: EU SMEs in 2012: at the crossroads. Annual report on small and medium-sized enterprises in the EU, Bruksela 2012, s. 17.
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w UE-27, 83,5 mln osób. W pozostałych 22 krajach członkowskich Unii Europejskiej łącznie w sektorze przedsiębiorstw pracuje 

ok. 48 mln osób, przy czym w tej grupie liderem jest Polska (8,4 mln osób). W grupie państw UE-27 na końcu rankingu znajduje 

się 15 państw, w których pracuje łącznie ponad 18 mln osób, są to w większości państwa małe pod względem liczby ludności 

i wielkości: m.in. Belgia, Słowacja i Słowenia oraz Cypr, Luksemburg i Malta (wykres 2.12). 

W 2010 roku liczba pracujących w przedsiębiorstwach wyniosła 8,8 mln osób, z czego 6,2 mln osób (69,9%) pracowało w pod-

miotach sektora MSP. Z kolei liczba zatrudnionych w przedsiębiorstwach w tym samym roku wyniosła 6,5 mln osób, natomiast 

zatrudnieni w mikro-, małych i średnich firmach (3,9 mln osób) stanowią większość, bo 60,3% ogółu zatrudnionych w firmach53. 

W latach 2005–2008 w Polsce i UE można było zaobserwować wzrost liczby pracujących w przedsiębiorstwach. W tym 

okresie wzrost ten dla przedsiębiorstw w Polsce wyniósł 14,4%, a w UE – 6,5%. W przypadku przedsiębiorstw sektora MSP w Polsce 

i UE wzrost liczby pracujących w omawianym okresie wyniósł odpowiednio: 12,8% w Polsce oraz 6,2% w UE-27. Kolejny, 2009 rok, 

przyniósł wyhamowanie pozytywnej tendencji z poprzednich lat. Liczba pracujących w przedsiębiorstwach obniżyła się w ciągu 

roku o 3,4 mln osób (UE-27), z czego o ok. 300 tys. osób w Polsce, tj. o 3,4% w porównaniu z 2008 r., co należy przypisać spowol-

nieniu gospodarczemu u największych partnerów gospodarczych Polski. 

Wykres 2.12.  Liczba pracujących w 2009 r. (w tys.) oraz dynamika liczby pracujących w latach 2005–200954 w przedsiębiorstwach w Pol-

sce i państwach członkowskich UE 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu i SBA Fact Sheet 2012. 

Pracujący i zatrudnieni a rynek pracy 

Liczba ludności Polski w wieku produkcyjnym w 2011 roku wyniosła 24,7 mln osób55. Zgodnie z wynikami Badania Aktywno-

ści Ekonomicznej Ludności (BAEL) w II kwartale 2012 r. liczba ludności aktywnej zawodowo kształtowała się na poziomie 17,9 mln 

osób56. 

W latach 2005–2010, z wyjątkiem 2009 roku, wystąpił wzrost liczby pracujących w gospodarce narodowej, osiągając na 

koniec 2010 roku poziom 14,1 mln osób, co oznacza wzrost w porównaniu z rokiem poprzednim o 324,6 tys. osób, tj. 2,4%. W sto-

sunku do 2009 r. liczba pracujących w sektorze prywatnym w 2010 r. wzrosła o 360,4 tys. osób do poziomu 10,5 mln osób (3,5%). 

Natomiast w sektorze publicznym zanotowano spadek o 35,7 tys. osób, osiągając wartość ponad 3,5 mln osób (1%).

W latach 2005–2008 liczba pracujących w przedsiębiorstwach, szczególnie w firmach małych, zwiększyła się o 21%. W przy-

padku firm mikro wzrost liczby pracujących w tym okresie wyniósł znacznie mniej, bo 6%. W 2010 roku, w porównaniu z 2008 

rokiem nastąpił spadek liczby pracujących w każdej kategorii przedsiębiorstw. Łącznie liczba pracujących w przedsiębiorstwach 

53 Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, Warszawa 2011.
54 Dynamika liczona w porównaniu z 2005 rokiem. 
55 Wiek produkcyjny: mężczyźni 18–64 lat, kobiety 18–59 lat, Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań w 2011, GUS 2012. 
56 Kwartalna Informacja o Rynku Pracy, Główny Urząd Statystyczny z dn. 30 sierpnia 2012 roku,  Warszawa 2012. 
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zmniejszyła się o ponad 400 tys. osób (4%). Największy spadek zanotowano w mikrofirmach, o 6 %, a najmniejszy w firmach śred-

nich (2%). Największy wzrost liczby osób pracujących w gospodarce narodowej w 2010 roku zaobserwowano w następujących 

sekcjach: rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo (11,8%) oraz administrowanie i działalność wspierająca (9,6%). Z kolei spadek 

liczby pracujących zanotowano w sekcjach: zakwaterowanie i gastronomia (6,0%), górnictwo i wydobycie (5,7%) oraz budownictwo 

(2%)57. 

Blisko jedna trzecia z 8,8 mln pracujących w 2010 roku w przedsiębiorstwach w Polsce pracowała w dużych firmach (30,1%), 

a sektor MSP był miejscem pracy dla dwóch trzecich pracujących, tj. 6,2 mln osób (69,9%)58. 

Według danych Eurostatu udział pracujących w sektorze MSP w ogólnej liczbie pracujących w przedsiębiorstwach w Polsce 

(68,8%) jest nieznacznie wyższy niż przeciętna w UE-27, (67,6%). Udział pracujących w mikroprzedsiębiorstwach (37,2%) i firmach 

średnich (19,1%) w ogólnej liczbie pracowników przedsiębiorstw jest wyższy, niż wynosi średnia UE (odpowiednio 29,7% i 17,2%). 

Tymczasem udział małych firm, jako miejsce pracy (11,8%), jest zdecydowanie niższy w porównaniu z UE-27 (20,6%). 

Wykres 2.13. Dynamika PKB i liczby pracujących w przedsiębiorstwach według wielkości, w latach 2005–2010 (2005 = 100%) w Polsce 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Od momentu wejścia Polski do Unii Europejskiej wyraźnie szybciej niż liczba pracujących w przedsiębiorstwach rosło zatrud-

nienie w firmach w naszym kraju59. Od 2004 do 2010 roku liczba zatrudnionych w przedsiębiorstwach sektora MSP rosła dwukrot-

nie szybciej – o 14%, w porównaniu ze wzrostem liczby pracujących – 7%. W tym okresie największy wpływ na liczbę pracujących 

oraz przeciętny poziom zatrudnienia w Polsce miała działalność małych i dużych przedsiębiorstw, która zaowocowała wzrostem 

zatrudnienia w firmach małych (19%) oraz dużych przedsiębiorstwach (15%). W 2009 roku wysoki wzrost liczby zatrudnionych 

w przedsiębiorstwach (o 9,3% w porównaniu z 2008 r.) uplasował Polskę na siódmym miejscu w gronie państw UE-27. Krajami 

najszybciej zwiększającymi liczbę zatrudnionych w UE były: Niemcy, Finlandia, Holandia, Luksemburg, Cypr i Dania (wszystkie 

państwa o dynamice tej kategorii nieznacznie powyżej 10%).

Na podstawie danych GUS w latach 2005–2008 obserwujemy wzrost liczby zatrudnionych w przedsiębiorstwach, szcze-

gólnie w firmach małych, gdzie zanotowano najwyższy wzrost tej liczby na poziomie 24%. W przypadku firm mikro wzrost liczby 

zatrudnionych w 2008 roku, w stosunku do 2005 roku, wyniósł 12% i był dwukrotnie wyższy od wzrostu liczby pracujących w tym 

samym okresie (6%). Dynamika ta potwierdza rozwój potencjału mikroprzedsiębiorstw na tle przedsiębiorstw w Polsce. Nieznacz-

nie szybciej niż liczba pracujących rosło również zatrudnienie w skali całego sektora przedsiębiorstw, odpowiednio 12% do 16%. 

W 2010 roku, w porównaniu z 2008 rokiem, nastąpił spadek liczby zatrudnionych w każdej kategorii przedsiębiorstw. Łącznie licz-

57  Pracujący w gospodarce narodowej w latach 2006–2010, GUS, Warszawa 2011.
58  GUS dane za 2010 r. 
59  Zagregowane dane GUS dla przedsiębiorstw niefinansowych z lat 2004–2010. 
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ba zatrudnionych w przedsiębiorstwach zmniejszyła się w 2010 o ponad 245 tys. osób (4%). Największy spadek, analogicznie jak 

w przypadku liczby pracujących zanotowano w mikrofirmach – o 6 %, a najmniejszy w firmach dużych i średnich – 2%.

Podobnie jak w ubiegłych latach w 2010 roku przeciętne liczby pracujących i zatrudnionych na 1 podmiot w sektorze przed-

siębiorstw wyniosły odpowiednio: 5,1 oraz 3,7 osoby. Rekordowa dla polskich przedsiębiorstw liczba pracujących występuje w du-

żych firmach (843 osoby na 1 podmiot). Natomiast w statystycznej firmie mikro w Polsce pracują dwie osoby60. 

Struktura pracujących i zatrudnionych w małych i średnich przedsiębiorstwach 

Według danych GUS61 w Polsce utrzymuje się wyraźna przewaga pracujących w mikro- i małych firmach, w których łącznie 

miejsce pracy znalazł co drugi pracujący (51,3%; 4,5 mln osób) w sektorze przedsiębiorstw. Firmy średnie dawały pracę co piątemu 

pracującemu (18,6%; 1,6 mln osób), a duże niemal co trzeciemu (31,1%; 2,7 mln osób). 

Wykres 2.14. Struktura liczby pracujących (z lewej) i zatrudnionych (z prawej) w przedsiębiorstwach w Polsce w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Nieco inaczej prezentuje się struktura firm pod względem zatrudnienia (wykres 2.14 prawy). Liczba zatrudnionych w przed-

siębiorstwach w 2010 r. wyniosła 6,5 mln osób (wobec 6,6 mln w 2009 r. oraz 6,7 mln w 2008 r.). W Polsce dominuje wysoka 

liczba mikroprzedsiębiorstw o niskim poziomie zatrudnienia, co ma swoje implikacje w tym, że udział mikrofirm w całkowitym 

zatrudnieniu w przedsiębiorstwach (19,7%) jest niemal dwukrotnie mniejszy niż w przypadku liczby pracujących w mikrofirmach. 

W szczególności decyduje o tym wysoki udział osób samodzielnie prowadzących działalność gospodarczą w liczbie mikrofirm 

(52,3%, 1,17 mln osób)62. W przedsiębiorstwach małych, średnich i dużych poziom zatrudnienia jest o jedną trzecią wyższy niż 

w przypadku liczby pracujących. 

Przedsiębiorstwa w Polsce są znacznie mniejsze niż ich odpowiednicy z krajów UE. Według SBA Fact Sheet dla MSP63, Pol-

ska z wynikiem ok. 5 osób jest 14 krajem spośród 19 państw64 europejskich pod względem liczby zatrudnionych na jedną firmę 

(wykres 2.15). Dla porównania średnio w UE jedno przedsiębiorstwo jest miejscem pracy dla ok. 7 zatrudnionych osób. Najwyższe 

przeciętne zatrudnienie na jedno przedsiębiorstwo występuje na Słowacji (15,8) oraz w Niemczech (11), co oznacza, że przeciętne 

niemieckie i słowackie przedsiębiorstwo pomimo spowolnienia gospodarczego utrzymuje dwuipółkrotnie większe zatrudnienie 

niż polskie firmy. Sytuacja Polski nie ulega zmianie, jeśli przyjrzymy się liczbie pracujących na jedną firmę – 14 miejsce w grupie 

analizowanych krajów z wynikiem 5,8 osoby na przedsiębiorstwo, przy średniej UE na poziomie 7,5 osoby. Również w tym zesta-

wieniu liderem są Słowacy (16,1) i Niemcy (12,1). W porównaniu z danymi z 2008 roku średnie liczby pracujących i zatrudnionych 

w firmach w Polsce nieznacznie wzrosły (odpowiednio z 4,3 i 5,5 osób). 

60  GUS, dane za 2010 r.
61  GUS, dane za 2010 r. 
62  GUS, dane za 2010 r. na podstawie formularza SP3. Dane dotyczą liczby przedsiębiorców, których przychody pochodzą wyłącznie ze świadcze-

nia pracy na rzecz innej firmy, bez ponoszenia kosztów związanych z pracą (np. zakup materiałów, narzędzi).
63  Eurostat, dane za 2009 r.
64  Dane Eurostatu – Structural Business Statistics Database za 2009 rok, dostępne od września 2012 r., dotyczą jedynie 19 z 27 państw UE. 
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Wykres 2.15. Liczba pracujących oraz liczba zatrudnionych na jedno przedsiębiorstwo w Polsce i wybranych krajach w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu. 

Struktura branżowa pracujących i zatrudnionych w przedsiębiorstwach w Polsce

Struktura branżowa zatrudnienia w przedsiębiorstwach w Polsce różni się od tej w UE. Według danych GUS sektor usług 

w Polsce jest miejscem pracy dla 27,1% zatrudnionych w przedsiębiorstwach, podczas gdy w UE dla 38,7%. Z kolei udział zatrud-

nienia w handlu w Polsce (27,2%) jest zbliżony do UE (26,5%). Wyraźnie wyższy w Polsce, w stosunku do UE, jest udział zatrudnio-

nych w przemyśle 34,6% (do 21,1% w UE). 

Podobnie do struktury branżowej zatrudnionych wygląda struktura branżowa pracujących w przedsiębiorstwach w Polsce 

w 2010 roku, tutaj także dominują usługi (32,7%), handel (25,4%) i przemysł (31,8%). Struktura liczby pracujących zmienia się bar-

dzo powoli. Nieznacznie spada udział przemysłu w gospodarce (spadek liczby pracujących z 27,8% w 2004 r. do 25% w 2009 r.) 

i handlu (odpowiednio z 32,0% do 29,4%), rośnie natomiast w usługach – z 30,9% do 32,7% w okresie 2004–2009. W przypadku 

budownictwa wzrost udziału pracujących w tym sektorze w liczbie pracujących w przedsiębiorstwach trwał do 2009 roku (wyniósł 

12,8%, w porównaniu z 9,2% w 2004 roku).  W 2010 roku obserwujemy wyraźny spadek tego wskaźnika do poziomu 10%65. 

Wykres 2.16. Struktura liczby pracujących w MSP w Polsce w 2010 r. wg sekcji PKD 2007

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

65  Na podstawie danych Eurostatu. 
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Pracujący i zatrudnieni w przedsiębiorstwach według form prawnych 

W podmiotach prowadzonych przez osoby fizyczne (stanowiących 92,4% przedsiębiorstw w Polsce) liczba pracujących wy-

niosła w 2010 roku 3,7 mln osób, tj. 42,3% ogółu pracujących w przedsiębiorstwach, z kolei 1,7 mln osób zatrudnionych w tej kate-

gorii firm stanowi 25,8% ogólnej liczby zatrudnionych w przedsiębiorstwach. Ogromna większość (93,1%) pracujących w podmio-

tach osób fizycznych to pracujący w jednostkach mikro i małych. Średnie firmy należące do osób fizycznych dawały zatrudnienie 

5,6% pracującym, a jednostki duże zaledwie co setnemu (1,4%).

Odwrotna tendencja ma miejsce w przedsiębiorstwach prowadzonych przez podmioty prawne. Pomimo niewielkiego 

udziału osób prawnych w populacji przedsiębiorstw (8,3%) firmy te tworzą miejsca pracy dla ponad połowy pracujących (57,7%) 

i zdecydowanej większości zatrudnionych (74,2%). Połowa pracujących w tego typu firmach (51,2%) to pracownicy dużych firm, 

28,2% – średnich, a co piąty (20,7%) – mikro- i małych firm. 

Pracujący w przedsiębiorstwach powstałych w 2010 roku66 

Liczba pracujących w mikro-, małych i średnich przedsiębiorstwach zarejestrowanych w roku 2010 wyniosła na koniec 2011 

roku 476,3 tys. osób, z czego 64,7% osób pracowało w firmach prowadzonych przez osoby fizyczne. Najwięcej osób pracujących 

w przedsiębiorstwach osób fizycznych działających od 2010 roku zatrudnionych było w  usługach (39,8%), handlu (31,1%), a naj-

mniej w przemyśle (16,0%) i budownictwie (13,2%). W sektorze usług najmniej osób pracowało w działalności związanej z kulturą, 

rozrywką i rekreacją (0,8%) oraz obsługą nieruchomości (0,9%). Przeciętna liczba pracujących przypadająca na jedno przedsiębior-

stwo powstałe w 2010 roku wynosiła 2,1 osoby. W grupie przedsiębiorstw osób prawnych powstałych w tym samym roku zatrud-

nienie osiągnęło 10,8 osoby na jedno przedsiębiorstwo, co oznacza wskaźnik ponad 5-krotnie wyższy od wskaźnika ogółem67. W 

przypadku przedsiębiorstw osób fizycznych zatrudnienie wyniosło 1,5 osoby na jedną firmę.

Koszty osobowe i wynagrodzenia w strukturze zatrudnienia przedsiębiorstw 

Od lat firmy w Polsce korzystają z utrzymującej się przewagi konkurencyjnej względem przedsiębiorstw z innych krajów UE, 

jaką są niskie koszty pracy. W 2009 r. koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce wyniosły 9,8 tys. EUR i spadły o 15,5% 

w stosunku do 2008 roku (11,6 tys. EUR), co daje nam obecnie czwartą pozycję od końca na tle UE pod względem wartości kosz-

tów osobowych. Najwyższe wartości kosztów osobowych notuje się w Norwegii i Holandii – powyżej 50 tys. EUR. Należy jednak 

podkreślić, że koszty osobowe w krajach, gdzie są one najniższe równocześnie dynamicznie rosną. W Polsce w okresie 1997–2008 

wzrosły one ponaddwukrotnie, a na Litwie i w Rumunii ponadtrzykrotnie. W 2009 roku spowolnienie gospodarcze w państwach 

UE wyhamowało tę tendencję również w tym obszarze. 

Wykres 2.17.  Koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce i wybranych krajach w 2009 r. (w tys. EUR) oraz udział wynagrodzeń 

w kosztach osobowych w 2009 r. (w %) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

66  Zarejestrowanych w REGON.
67  Szerzej, Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2006–2010, GUS, Warszawa 2012, 

s. 33.   
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Polska jest również atrakcyjna dla pracodawców pod względem udziału kosztów zabezpieczenia społecznego ponoszonych 

przez przedsiębiorców w kosztach osobowych. Według danych Eurostatu dla analizowanych państw Polska z udziałem 17,2% na-

leży do grona dziesięciu państw z kosztami ubezpieczenia społecznego poniżej średniej unijnej (20%). Najwyższy udział kosztów 

ubezpieczenia społecznego pracowników występuje w Szwecji (31,1%), Francji (29,9%) oraz we Włoszech (28,5%). Z kolei najniższa 

wartość tego wskaźnika występuje w Wielkiej Brytanii i na Cyprze, poniżej 13%. 

Pozycja Polski zmienia się jednak istotnie pod względem udziału wynagrodzeń w kosztach osobowych przedsiębiorstw. 

W 2009 roku wynagrodzenia polskich pracowników stanowiły 82% kosztów osobowych, co plasuje nas na ósmym miejscu w gro-

nie państw europejskich, powyżej średniej (80%) dla analizowanych 23 państw UE. Niemniej jednak różnica pomiędzy Polską 

a liderami rankingu – Luksemburgiem (87,3%), Włochami (87,1%) oraz Słowacją (87%) jest nieznaczna. Dla porównania najniższy 

udział wynagrodzeń w kosztach osobowych – poniżej 70% – obserwujemy jedynie w Portugalii. 

Wykres 2.18. Dynamika wynagrodzeń na jednego zatrudnionego w sektorze przedsiębiorstw w latach 2003–2010 (2003 = 100%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

W latach 2009–2010 tempo wzrostu wynagrodzeń w porównaniu z okresem 2006–2008 jedynie nieznacznie osłabło na 

skutek spadku koniunktury w gospodarce. Przeciętne wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw wzrosło do 3300 PLN i było 

o 5,2% wyższe niż w 2009 r. Wynik ten świadczy o wyhamowaniu trendu wzrostowego obserwowanego w latach 2003–2008, 

kiedy wynagrodzenie na jednego zatrudnionego zwiększyło się o 40% (wykres 2.18). Wpływ na tę sytuację miało spowolnienie go-

spodarcze i spadek popytu na pracę, ujawnione spadkiem poziomu zatrudnienia i liczby pracujących również w krajach UE. Biorąc 

pod uwagę dynamikę przeciętnego wynagrodzenia w 2010 r. w porównaniu z 2009 r., wszystkie firmy zanotowały wzrost. W tym 

okresie wynagrodzenie na jednego zatrudnionego najbardziej wzrosło w małych firmach (wzrost o 6,4%), w tym mikrofirmach (o 

6,8%). Najniższy wzrost wystąpił natomiast w średnich przedsiębiorstwach (o 3,7%). 
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2.4.  Sytuacja ;nansowa i produktywność przedsiębiorstw68

 Po obniżeniu w 2009 r. przychody ogółem sektora przedsiębiorstw w 2010 r. wyraźnie wzrosły (o 7,1%). W małych 

podmiotach wzrost wyniósł 7,5%,  a w średnich 4,9%. Najwolniejszy wzrost tej wielkości (o 3%) – pomimo największej 

dynamiki przed rokiem – charakteryzował mikrofirmy.

 Dynamika obrotów firm w Polsce w latach 2009–2010 (105,6%) była nieco wyższa niż w UE-27 (103,4%), a w latach 2003– 

–201369 znacznie wyższa (148,2% wobec 120,7%). Według dostępnych danych i prognoz w latach 2003–2013 łączne 

tempo wzrostu obrotów w małych firmach w Polsce jest 3-krotnie wyższe niż w UE-27,  w mikro- i dużych 2,5 krotnie, 

a w średnich 2-krotnie.

 Produktywność przedsiębiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadającymi na jednego pracującego lub jedno 

przedsiębiorstwo jest wyraźnie niższa niż w UE. Do 2008 r. produktywność przedsiębiorstw w Polsce poprawiała się 

jednak wyraźnie szybciej niż w UE, jednak w 2009 r. w miał miejsce jej bardzo duży spadek.

 Produktywność polskich firm na tle UE wypada znacznie lepiej, kiedy wyniki porównamy z nakładami w postaci wyna-

grodzeń czy kosztów osobowych. W zakresie produktywności skorygowanej o wynagrodzenia polskie firmy w 2009 r. 

zajęły trzecie miejsce wśród 22 analizowanych krajów UE. Niskie koszty osobowe pozostają więc nadal istotną przewa-

gą konkurencyjną polskiej gospodarki w porównaniu z innymi krajami Europy.

W wyniku poprawy koniunktury w gospodarce w 2010 r. przychody z całokształtu działalności sektora przedsiębiorstw, po 

obniżeniu w 2009 r., wyraźnie wzrosły (z 3.079,6 mld PLN do 3.297,3 mld PLN w 2010 r., tj. o 7,1%). W sektorze MSP, jak co roku, 

wzrost przychodów był mniejszy (wzrost o 4,8% z 1.773,3 mld do 1.857,9 mld PLN) niż w dużych firmach (wzrost o 10,2%) (wy-

kres 19). W 2010 r. wzrost przychodów ogółem miał miejsce we wszystkich grupach firm. W małych podmiotach wyniósł on 7,5%, 

a w średnich 4,9%. Najwolniejszy wzrost – pomimo najwyższej dynamiki przed rokiem – charakteryzował mikrofirmy (wzrost 

o 3%). Dane te wskazują, że polska gospodarka, podobnie jak brytyjska czy irlandzka w odróżnieniu od niemieckiej czy francuskiej, 

charakteryzuje się szybszym wzrostem dużych firm niż MSP, choć także ten sektor ma znaczny udział w gospodarce.

Po roku 2009, który był rokiem spadku przychodów w małych i średnich firmach, a ich nieznacznego wzrostu w dużych, 

wyniki te świadczą o poprawie kondycji tych podmiotów. Licząc od roku 2003, obroty w sektorze przedsiębiorstw wzrosły o ponad 

dwie trzecie (o 69%), a w MSP o połowę (52,3%). Jednak poprawa ta pozwoliła na przekroczenie średniorocznego tempa wzrostu 

przychodów w latach 2003–2009 (6,8%) jedynie małym firmom. Duże firmy w 2010 r. zrównały wynik ze wzrostem średniorocz-

nym z lat 2003–2009,  a mikro- i średnie firmy osiągnęły wyniki wyraźnie słabsze.

Dane Komisji Europejskiej opracowane na potrzeby SBA Fact Sheet 2012 pokazują znaczącą różnicę pomiędzy przedsię-

biorstwami w Polsce i przeciętnie w UE-27 w zakresie tempa wzrostu obrotów (wykres 2.20). Według nich dynamika obrotów 

przedsiębiorstw  w Polsce w latach 2009–2010 (105,6%) była nieco wyższa niż w UE-27 (103,4%), a w latach 2003–2013 (dane za 

okres 2010–2013 są prognozą) znacznie wyższa (odpowiednio: 148,2%  i 120,7%). Dostępne dane i prognozy na lata 2003–2013 

wskazują, że tempo wzrostu obrotów w małych firmach w Polsce jest 3-krotnie (2,9 razy) wyższe niż w UE-27, w mikro- i dużych 

przedsiębiorstwach dwuipółkrotnie wyższe (po 2,4), a w średnich firmach niemal dwukrotnie wyższe (1,9). Podobne trendy moż-

na zauważyć, analizując dane dotyczące wartości dodanej przedsiębiorstw w Polsce i UE. Wynika to wprost z niższego poziomu 

rozwoju polskiej gospodarki i procesu doganiania krajów najbardziej rozwiniętych – słabiej rozwinięte gospodarki rozwijają się 

bowiem szybciej niż wysoko rozwinięte.

Produktywność przedsiębiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadającymi na jednego pracującego lub jedno przedsię-

biorstwo jest wyraźnie niższa niż w firmach znacznej większości krajów Europy. Obroty przedsiębiorstw przypadające na jednego 

pracującego plasują przedsiębiorstwa w Polsce na 18 miejscu w zestawieniu 22 krajów (z wynikiem 80 tys. EUR w 2009 r.), przed 

Chorwacją, Litwą, Łotwą i Rumunią (wykres 2.21). Najbardziej produktywne pod tym względem okazują się firmy z Luksemburga 

(400,8 tys. EUR), Norwegii (337,3 tys. EUR) i Holandii (319,5 tys. EUR). Również słabą pozycję polskie firmy zajmują w zestawieniu 

krajów Europy pod względem produkcji, obrotów, wartości dodanej czy nadwyżki operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego 

pracującego lub przedsiębiorstwo. Wynika to z zespołu czynników, do których można zaliczyć relatywnie słabsze uzbrojenie tech-

niczne pracy w firmach w Polsce czy bardziej tradycyjną strukturę sektorową gospodarki i wynikający z tego niski udział wartości 

dodanej w wartości produkcji. 

68 Jeśli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmują przedsiębiorstwa należące do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat – B-J, L-N i S95 NACE 

Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.
69 Dane dotyczące lat 2010–2013 są prognozą Komisji Europejskiej.
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Wykres 2.19. Przychody i koszty ogółem w MSP i dużych przedsiębiorstwach w Polsce w latach 2003–2010 (mld zł)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Wykres 2.20. Dynamika obrotów grup przedsiębiorstw według wielkości w  Polsce (linia przerywana) i  w UE-27 (linia ciągła)  

(2005 = 100%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2012 (dane za lata 2010–2013 są prognozą).

Do 2008 r. produktywność przedsiębiorstw w Polsce poprawiała się wyraźnie szybciej niż w UE – według danych Eurostatu wzrost 

obrotów przypadających na jednego pracującego w sektorze przedsiębiorstw w Polsce w latach 2005–2008 wyniósł 28,8%, przy czym 

w UE – 9,0%, przekładając się na tempo doganiania przedsiębiorstw Europy Zachodniej. Jednak po tym okresie dynamicznego wzrostu 

produktywności w 2009 r. w polskich firmach miał miejsce wyraźny spadek obrotów na jednego pracującego (o 16,4%) – najwyższy 

w całej grupie analizowanych 22 krajów (wykres 2.21). Podobne spadki można było zaobserwować w produkcji, obrotach, wartości 

dodanej czy nadwyżce operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego pracującego czy przedsiębiorstwo. Tę trudną sytuację nieco po-

tęgował wysoki spadek liczby pracujących w Hiszpanii, Holandii czy Irlandii, a w nieco mniejszym stopniu w pozostałych krajach (spa-

dek obrotów na pracującego zanotowały wszystkie 22 kraje), który nieco sztucznie zepchnął polskie firmy na dół tego zestawienia.
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Wykres 2.21. Obroty na jednego pracującego (w tys. EUR w 2009 r.) i dynamika (2008/2009) obrotów na jednego pracującego w przed-

siębiorstwach w Polsce i w wybranych krajach Europy

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Produktywność polskich firm na tle przedsiębiorstw z innych krajów UE wypada znacznie lepiej, kiedy wyniki porównamy 

z nakładami w postaci wynagrodzeń czy kosztów osobowych. Dla przykładu w zestawieniu produktywności skorygowanej o wy-

nagrodzenia według Eurostatu polskie przedsiębiorstwa w 2009 r. zajęły trzecie miejsce na liście najbardziej produktywnych w 22 

analizowanych krajach Europy z wynikiem 181,4 tys. EUR, dystansując takie kraje jak Włochy (z wynikiem 112 tys. EUR), Hiszpania 

(124 tys. EUR) czy Szwecja (124,8 tys. EUR) (wykres 2.22). Pomimo więc, że produktywność przeciętnego pracującego lub przed-

siębiorstwa jest niska to w relacji do poziomu wynagrodzeń czy kosztów osobowych wypada ona diametralnie lepiej i nadal 

pozostaje największą przewagą konkurencyjną polskiej gospodarki i przedsiębiorstw w porównaniu z innymi krajami Europy. 

Produktywność różni się znacząco pomiędzy poszczególnymi kategoriami przedsiębiorstw według sektorów gospodarki 

oraz wielkości przedsiębiorstwa. Zgodnie  z danymi GUS za 2010 r., przeciętny pracujący w sektorze przedsiębiorstw wypracował 

prawie 372,2 tys. PLN przychodów z całokształtu działalności (348,7 tys. PLN w 2009 r.), przy czym najlepszy pod tym względem – 

pracujący w przemyśle o jedną piątą więcej (451,5 mln PLN), a najsłabszy – pracujący w pozostałej działalności usługowej – ponad 

sześć razy mniej (57,7 tys. PLN). Co oczywiste produktywność pracujących jest tym większa, w im większym przedsiębiorstwie 

oni pracują. Produktywność przeciętnego pracującego w małym  i średnim przedsiębiorstwie jest prawie dwa razy większa niż 

w mikrofirmie (odpowiednio: 185,4% i 197,3%), a w dużym dwa i pół razy większa (254,8%). W przypadku dużych firm różnica ta 

się powiększa. W pozostałych grupach firm nie widać wyraźnego trendu.

Tempo wzrostu produktywności mierzone wzrostem przychodów na jednego pracującego różni się pomiędzy grupami 

firm według wielkości (wykres 2.23). Duże przedsiębiorstwa osiągnęły najwyższą dynamikę przychodów na jednego pracującego 

w latach 2003–2010 (wzrost o 71%), przy wzroście kosztów wyraźnie mniejszym (o 56%). Drugi najwyższy wynik zanotowały 

mikrofirmy (wzrost przychodów o 55%, a odpowiadających im kosztów  o 38%), wyprzedzając od 2009 r. średnie podmioty, które 

jeszcze rok wcześniej były na drugim miejscu w tej kategorii. Niższe tempo wzrostu osiągnęły średnie firmy (wzrost o 46%, przy 

nieco mniejszej dynamice kosztów – wzrost o 25%), które razem z małymi firmami w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008 zano-

towały spadek przychodów na pracującego. Z kolei małe firmy w latach 2003–2010 zwiększyły przeciętne koszty na pracującego 

o 18%, notując przy tym 24-procentowy wzrost przychodów.



37

Wykres 2.22. Produktywność skorygowana o wynagrodzenia (w tys. EUR w 2009 r.) i jej dynamika (2008/2009) w przedsiębiorstwach 

w Polsce i wybranych krajach Europy

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 2.23.  Dynamika przychodów i kosztów na jednego pracującego w przedsiębiorstwach według wielkości w Polsce w latach 2003– 

–2010 (2003 = 100%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Po pogorszeniu koniunktury w polskiej gospodarce w 2009 r., które spowodowało spadek liczby przedsiębiorstw oraz miało 

negatywny wpływ na ich sytuację finansową, nastąpił wyraźny wzrost przychodów na jednego pracującego we wszystkich gru-

pach firm w 2010 r. w stosunku do roku poprzedniego (o 6,7%, w MSP o 5,4%) oraz podobny wzrost odpowiadających im kosztów 
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(o 6,1%, w MSP o 3,4%). W efekcie rentowność działalności przedsiębiorstw wzrosła. W 2010 r. wskaźnik rentowności obrotu brutto 

wyniósł 8,8% dla przedsiębiorstw ogółem (8,3% w 2009 r.), co oznacza nieznaczną poprawę w stosunku do poprzedniego okresu. 

Poprawa nastąpiła także w sektorze MSP – wskaźnik rentowności obrotu brutto wzrósł z 9,9% do 10,9%.

Poprawę koniunktury w zakresie rentowności odczuły wszystkie grupy firm poza małymi. Poziom rentowności obrotu brutto 

w tej grupie co prawda nieco wzrósł (tj. z 7,3% do 7,6%) (wykres 2.24), pogorszyły się natomiast rentowności aktywów (spadek 

z 6,3% do 5,6%)  i kapitałów własnych (spadek z 13,5% do 12,1%). Pomimo to rentowność małych firm utrzymała się na wyższym 

poziomie niż przedsiębiorstw średnich i dużych. Jak w ubiegłych latach najbardziej efektywne pod względem rentowności ob-

rotu brutto okazały się mikrofirmy z wynikiem 16,8% (wzrost z 15,1% w 2009 r.). Słabiej wypadły średnie i duże przedsiębiorstwa. 

W tych pierwszych nieznacznie poprawił się ich wskaźnik rentowności kapitałów własnych (wzrost z 9,2% do 9,6%)70 oraz wskaźnik 

rentowności obrotu brutto (wzrost z 6,0% do 6,7%), a na tym samym co w 2009 r. poziomie utrzymał się wskaźnik rentowności 

aktywów (4,7%). W 2010 r., podobnie jak przed rokiem, duże przedsiębiorstwa zanotowały rentowność obrotu na poziomie 6,2%. 

Wzrosły natomiast pozostałe wskaźniki ich rentowności: aktywów (z 4,7% do 5,4%) i kapitału własnego (z 8,9% do 10,2%).

Wykres 2.24. Rentowność obrotu brutto w przedsiębiorstwach według wielkości w Polsce w latach 2003–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Korzystne wyniki finansowe w zakresie przychodów i kosztów odzwierciedlone wskaźnikami rentowności miały przełożenie 

na płynność finansową przedsiębiorstw. W 2010 r. płynność finansowa, mierzona wskaźnikiem płynności pierwszego stopnia, 

utrzymała się na bezpiecznym wysokim poziomie (41,8%). Wysokie wskaźniki w tym zakresie odnotowano wśród małych, średnich 

i dużych firm (odpowiednio 40,6%, 39,8% i 40,0%). Poprawa tego wskaźnika w porównaniu z 2009 r. miała miejsce we wszyst-

kich grupach firm według wielkości poza małymi firmami, w których zanotowano niewielki spadek (wykres 2.8). We wszystkich 

grupach przedsiębiorstw zanotowano poprawę wskaźnika płynności drugiego stopnia, obejmującego obok gotówki i jej ekwi-

walentów również mniej płynne aktywa, tj. należności bieżące. Również tak rozumiana płynność finansowa wzrosła w 2010 r. do 

bardziej bezpiecznych poziomów (ze 102,3% w 2009 r. do 106,7% w 2010 r.). Wzrost ten był wyraźny w grupie średnich (ze 102,9% 

do 109,3%) i dużych przedsiębiorstw (ze 100,1% do 110,1%), mniej znaczący w małych firmach (ze 108,0% do 111,7%)71.

70 Wskaźniki rentowności aktywów i kapitałów własnych dotyczą podmiotów prowadzących podatkowe księgi przychodów i rozchodów, które 

złożyły bilans i rachunek zysków i strat za 2009 rok (z wyjątkiem banków, instytucji ubezpieczeniowych, biur maklerskich, szkół wyższych, samo-

dzielnych zakładów opieki zdrowotnej, gospodarstw indywidualnych w rolnictwie) o liczbie pracujących powyżej 9 osób. Dane dla małych firm 

mogą być nie w pełni reprezentatywne.
71 Dane dotyczą podmiotów prowadzących podatkowe księgi przychodów i rozchodów, które złożyły bilans i rachunek zysków i strat za 2009 

rok (z wyjątkiem banków, instytucji ubezpieczeniowych, biur maklerskich, szkół wyższych, samodzielnych zakładów opieki zdrowotnej, gospo-

darstw indywidualnych w rolnictwie) o liczbie pracujących powyżej 9 osób. Dane dla małych firm mogą być nie w pełni reprezentatywne.
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Wykres 2.25. Wskaźnik rentowności aktywów (z lewej) i  wskaźnik rentowności kapitałów własnych (z prawej) w  latach 2009–2010 

w przedsiębiorstwach według wielkości w Polsce

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Wykres 2.26. Płynność pierwszego (z lewej) i drugiego stopnia (z prawej) w przedsiębiorstwach w Polsce w latach 2006–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS za lata 2006–2010.

Wykres 2.27. Dynamika zobowiązań krótkoterminowych (z lewej) i długoterminowych (z prawej) na jedno przedsiębiorstwo w Polsce 

w latach 2003–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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W 2010 r. w porównaniu z rokiem 2009 wyraźnie (o 8,3%) wzrosły zobowiązania krótkoterminowe przeciętnej firmy finansu-

jące w znacznej mierze działalność bieżącą, osiągając poziom 11,3 mln PLN. Należy zauważyć, że wzrost ten był wyraźnie wyższy 

niż średnioroczny wzrost w okresie 2003–2009 (4,3%), co jest wynikiem lepszej koniunktury. Wszystkie grupy firm zanotowały 

w roku 2010 zwiększenie zadłużenia krótkoterminowego. Najmniejszy w 2010 r. wzrost w tym zakresie miał miejsce w małych 

firmach (o 4,1%), co  i tak stanowiło znaczące przyspieszenie w stosunku do lat 2003–2009 (średnioroczny wzrost  o 1,1%). Bardziej 

znaczący wzrost zobowiązań krótkoterminowych zanotowały średnie (5,1%) i duże firmy (8,3%), co było w tych grupach wzrostem 

wyższym w stosunku do średniego dla okresu 2003–2009 (odpowiednio 4,4% i 5,9%). Szybszy wzrost zadłużenia większych firm 

może wskazywać po części na ich większą siłę przetargową w negocjowaniu kredytu kupieckiego.

W 2010 r. nastąpił wyraźny wzrost zobowiązań długoterminowych, przypadających na jedno przedsiębiorstwo, finansują-

cych zazwyczaj działalność inwestycyjną (o 6,8% do 5,2 mln PLN). Najwyższy w 2010 r. w porównaniu z 2009 r. wzrost zadłużenia 

długoterminowego odnotowano w średnich (o 12,4%) i małych firmach (o 10,6%), co stanowiło wyraźne przyspieszenie średnio-

rocznego wzrostu w okresie 2003–2009 (odpowiednio: 6,3% dla średnich i 2,9% dla małych). W przypadku przedsiębiorstw dużych 

zobowiązania długoterminowe utrzymały się na poziomie sprzed roku (46,2 mln PLN).

2.5.  Inwestycje przedsiębiorstw

Wzrost nakładów inwestycyjnych w sektorze MSP w 2010 r. w porównaniu z poprzednim rokiem wyniósł 3% i osiągnął 

poziom ponad 71 mld zł, przy 142 mld zł inwestycji całego sektora przedsiębiorstw.

Utrzymany został, w porównaniu z 2009 r., poziom nakładów w sektorze MSP na firmę – 41,4 tys. zł. 

Wzrosły nakłady inwestycyjne w 2010 r. w mikro- (o 14%) i w małych (o 3%) przedsiębiorstwach w porównaniu z 2009 r. 

przy spadku dla dużych firm (o 5%) i średnich (o 4%).

50% nakładów inwestycyjnych jest ponoszona przez MSP i 50% przez firmy duże.

Nakłady inwestycyjne firm usługowych – 34,4% i przemysłowych – 31,02% (w całkowitych nakładach sektora MSP) 

stanowią 2/3 nakładów MSP. 

Środki własne stanowią źródło finansowania 2/3 inwestycji realizowanych przez MSP. 

Przedsiębiorstwa w Polsce w mniejszym stopniu niż w innych krajach Europy zmniejszyły wielkość inwestycji na środki 

trwałe w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008.

Nakłady inwestycyjne

Nakłady inwestycyjne sektora przedsiębiorstw w 2010 r. wyniosły 141,9 mld zł, co oznacza spadek o 1,26% w porównaniu 

z 2009 r. W całym okresie 2003–2009 wartość nakładów inwestycyjnych dużych firm była nieznacznie wyższa niż firm należących 

do sektora MSP. Szczególnie duża różnica w poziomach inwestycji tych grup firm miała miejsce w 2008 r. W kolejnym roku 2009 

inwestycje sektora MSP i dużych firm zmalały, zmniejszyła się też różnica w poziomach inwestycji między dużymi firmami a tymi 

należącymi do sektora MSP z 14,4 mld zł do 5,6 mld zł (czyli prawie 3-krotnie). W kolejnym 2010 r. po raz pierwszy od 7 lat inwesty-

cje dużych firm były niższe od tych realizowanych przez MSP (o 700 mln zł). 

Udział sektora MSP w inwestycjach sektora przedsiębiorstw wahał się w latach 2003–2010 w przedziale od 44 do 50% bez 

wyraźnych trendów zmian tej wielkości. Należy również zauważyć, że cały sektor MSP przeznacza porównywalną wartość środków 

na działalność inwestycyjną co przedsiębiorstwa duże. Wartość nakładów inwestycyjnych MSP w 2010 r. wyniosła 71,3 mld zł, 

a firm dużych – 70,6 mld zł i była większa o 3,25% w przypadku MSP i mniejsza o 5,43% w dużych firmach w porównaniu z po-

przednim rokiem. 

Jeśli chodzi o wartość inwestycji na firmę należącą do sektora MSP w 2010 r., to w porównaniu z 2003 r. zwiększyła się ona 

niemal dwukrotnie (z 21,5 tys. zł do 41,4 tys. zł). Nakłady inwestycyjne przedsiębiorstw w Polsce na jedną firmę w 2010 r. w po-

równaniu z 2009 r. nieznacznie spadły. Przeciętna firma ograniczyła nakłady na działalność inwestycyjną o 4,3%, przy czym im 

była ona większa, tym silniejsza była redukcja nakładów inwestycyjnych. Największego ograniczenia dokonały: przeciętne duże 

przedsiębiorstwo (spadek nakładów o 7%), a następnie średnie (spadek o 4,1%) i na końcu – małe (o 1,9%). Warto podkreślić, że 

w przypadku najmniejszych przedsiębiorstw nastąpił wzrost nakładów inwestycyjnych w stosunku do roku 2009 roku. Przeciętne 

mikroprzedsiębiorstwo zwiększyło nakłady w 2010 r. o 10,2%.
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Wykres 2.28. Nakłady inwestycyjne sektora MSP ogółem (w mld zł) i na jedno przedsiębiorstwo (w tys. zł) oraz nakłady inwestycyjne 

w przedsiębiorstwach dużych (w mld zł) w Polsce w latach 2003–2010 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r.”, GUS 2011.

Z punktu widzenia poszczególnych grup przedsiębiorstw wg wielkości najwięcej w 2010 r. inwestowały duże podmioty – 

ok. 50% ogółu nakładów (wykres 2.29). Drugie w kolejności były średnie firmy, których nakłady wyniosły 20,85% wartości ogółem. 

Najmniejszy udział w wartości nakładów ogółem miały małe i mikrofirmy (odpowiednio 11,89% i 17,51%). Największe spadki co 

do wielkości przeznaczanych środków na inwestycje w 2010 r. w porównaniu z poprzednim rokiem zanotowały duże (o 5%), 

a następnie średnie (o 4%) przedsiębiorstwa. W grupie mikro- i małych firm nastąpił wzrost nakładów (odpowiednio 14% i 3%), co 

może być wynikiem łatwiejszego dopasowania się do pewnego rodzaju niepewności i niestabilności gospodarczej, a po części 

niewielkich powiązań tych grup podmiotów z partnerami z zagranicy.

Spośród przedsiębiorstw sektora MSP w Polsce najwięcej inwestują firmy usługowe (34,4% nakładów sektora MSP) oraz prze-

mysłowe (31,02%). Pozostałą wartość nakładów poniosły firmy prowadzące działalność handlową (18,46%) i budowlaną (16,13%) 

(wykres 2.30). Wśród przedsiębiorstw dużych struktura inwestycji wg branż kształtuje się odmiennie – największy udział w nakła-

dach firm mają przedsiębiorstwa z branży przemysłowej (65,10%), a następnie przedsiębiorstwa usługowe (23,12%), handlowe 

(9,9%) i budowlane (1,9%).

Wykres 2.29.  Struktura nakładów inwestycyjnych w  sektorze     

przedsiębiorstw ze względu na wielkość przed-

siębiorstw w 2010 r.

Wykres 2.30. Struktura nakładów inwestycyjnych w MSP ze wzglę-

du na branżę w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS 2011.
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Biorąc pod uwagę działalność inwestycyjną przedsiębiorstw, w latach 2003–2010 można zaobserwować dwa charaktery-

styczne podokresy. Jeden od 2003 r. do 2008 r. i od 2008 r. do analizowanego 2010 r. Należy zauważyć, że w latach 2003–2008 we 

wszystkich grupach przedsiębiorstw dynamika nakładów na działalność inwestycyjną przedsiębiorstw, w stosunku do 2003 roku 

istotnie wzrastała – zarówno ogółem, jak i w przeliczeniu na jedno przedsiębiorstwo (wykres 2.31). Największą dynamiką wzrostu 

nakładów ogółem w 2008 roku w stosunku do 2003 r., cechowały się przedsiębiorstwa duże (212%), następnie firmy średnie 

(204%), mikro (198%) i małe (170%). Podobnie przedstawiała się dynamika w przeliczeniu na jedno przedsiębiorstwo – choć tu 

na pierwszym miejscu, podwajając swoje nakłady na jedno przedsiębiorstwo, uplasowały się najmniejsze przedsiębiorstwa, na-

stępnie średnie (183%), duże (179%) i małe (134%). Ta pozytywna tendencja zaczęła się zmieniać w 2009 roku, gdy zanotowano 

pierwsze spadki wartości nakładów w stosunku do roku poprzedniego, kolejne zmniejszenia wielkości nakładów na inwestycje 

miały miejsce w 2010 roku. Jedynie mikroprzedsiębiorstwa utrzymują trend wzrostu nakładów zarówno ogółem, jak i na jedno 

przedsiębiorstwo. W porównaniu z 2003 rokiem w 2010 r. mikroprzedsiębiorstwa zwiększyły poziom nakładów ogółem, jak i na 

jedno przedsiębiorstwo o 248% (wykres 2.31).

Wykres 2.31.  Dynamika nakładów inwestycyjnych ogółem w Polsce w grupach ;rm według wielkości (wykres po lewej stronie) oraz 

dynamika nakładów inwestycyjnych na jedno przedsiębiorstwo w latach 2003–2010 (wykres po prawej stronie) (2003 =  

= 100%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Na inwestycje przedsiębiorstwa przeznaczyły średnio ok. 4,3% przychodów ogółem w 2010 r., tj. o 0,37 p.p. mniej niż w 2009 r. 

Należy zauważyć, że wraz ze wzrostem wielkości przedsiębiorstwa udział nakładów na inwestycje w przychodach wzrasta, i tak 

w mikroprzedsiębiorstwach wynosi 3,45%, małych – 3,76%, średnich – 4,3%, a w największych – 4,91%. Analizując dynamikę 

nakładów na inwestycje, w latach 2003–2010 można zaobserwować znaczne wahania wielkości nakładów w porównaniu z ro-

kiem poprzednim, co obrazuje cykliczność prowadzonej działalności inwestycyjnej w firmach, która z kolei jest jedną z istotnych 

przyczyn wahań koniunkturalnych72. Przebieg dynamiki zmian PKB koreluje dodatnio z przebiegiem dynamiki nakładów w mikro-

przedsiębiorstwach w całym prezentowanym okresie 2003–2010 oraz w małych i średnich firmach w latach 2003–2008. W przy-

padku dużych przedsiębiorstw dynamika PKB oraz dynamika nakładów inwestycyjnych nie jest współbieżna, co może świadczyć 

o występowaniu opóźnień tych dwóch wskaźników, jak również może oznaczać mniejsze oddziaływanie zmian koniunktury na 

duże firmy. Wśród analizowanych grup przedsiębiorstw jedynie mikroprzedsiębiorstwa przeznaczyły w 2010 r. większy udział przy-

chodów na nakłady niż w 2009 roku, co ilustruje wznosząca linia bordowa na wykresie 2.32.

Największą część przychodów przeznaczają na inwestycje przedsiębiorstwa prowadzące działalność usługową – 7,23%, na-

stępnie przedsiębiorstwa przemysłowe – 5,36% i przedsiębiorstwa z branży budowlanej – 5,23%, najmniejszy odsetek nakładów 

w przychodach na działalność inwestycyjną przeznaczają przedsiębiorstwa prowadzące działalność handlową – 1,66%.

72  http://www.wprost.pl/ar/90300/Kolysanie-gospodarki/
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Wykres 2.32. Dynamika nakładów inwestycyjnych w przychodach przedsiębiorstw według wielkości w latach 2003–2010, gdy rok po-

przedni = 100

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Działalność inwestycyjna przedsiębiorstw w Polsce na tle wybranych krajów Europy

W porównaniu z innymi krajami Europy działalność inwestycyjna firm w Polsce jest niewystarczająca z punktu widzenia 

niskiej produktywności i potrzeb rozwojowych przedsiębiorstw. Inwestycje w środki trwałe przeciętnej firmy w Polsce (22,45 tys. 

EUR) są znacznie niższe niż w lepiej rozwiniętych krajach europejskich – prawie sześć razy niższe niż u liderów: Słowacji (124,32 tys. 

EUR), Norwegii (116,76 tys. EUR) i Austrii (106,49 tys. EUR) i ponad dwa razy niższe niż w Rumunii (46,92 tys. EUR) i Szwecji (54,57 tys. 

EUR). Słabsze wyniki od firm w Polsce osiągnęły jedynie firmy z Węgier (19,82 tys. EUR) (wykres 2.33)73. Należy jednak zauważyć, iż 

 

Wykres 2.33.  Inwestycje w środki trwałe na jedno przedsiębiorstwo (w tys. EUR) i dynamika tej wielkości w Polsce i wybranych krajach 

w 2009 r. (2008 = 100)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

73  Dane Eurostat (2009) sekcje C-I oraz K NACE Rev. 2. Dane niedostępne dla wszystkich krajów UE. 
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wszystkie kraje zanotowały wyraźne zmniejszenie wielkości nakładów przedsiębiorstw na środki trwałe w 2009 r. Średnio nakła-

dy w 22 krajach Europy są niższe o 26% w stosunku do ubiegłego roku (wykres 2.33 – dynamika). Przy czym Polska znajduje się 

w grupie krajów (Norwegia, Austria, Niemcy, Finlandia, Szwecja, Chorwacja, Cypr, Portugalia, Włochy, Węgry), w których spadek 

nakładów na środki trwałe był poniżej średniej (20 tys. EUR). Kraje, w których zanotowano największe spadki nakładów w stosunku 

do 2008 roku zostały dotknięte kryzysem gospodarczym, o czym świadczy ich ujemna dynamika PKB, są to: Łotwa, Hiszpania, 

Rumunia i Estonia. 

Źródła ;nansowania inwestycji 

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2010 r. dwie trzecie nakładów inwestycyjnych MSP było finansowanych środkami 

własnymi (65%), blisko jedna szósta z kredytów i pożyczek krajowych (17%), a 10% stanowiły środki ze źródeł zagranicznych74. 

Pozostałe źródła finansowania inwestycji miały niewielkie znaczenie (wykres 2.34). 

Im większe przedsiębiorstwo, tym zaangażowanie środków własnych na finansowanie inwestycji jest większe (małe firmy 

– 60,97%, średnie – 67,08% a duże – 71,38%), o czym decyduje ich potencjał ekonomiczny. Z krajowych środków budżetowych 

w największym stopniu korzystają duże firmy (5,12%), następnie średnie (3,72%) i małe (3,10%), co oznacza, że duże przedsiębior-

stwa częściej korzystają ze środków publicznych niż małe, przy czym skala inwestycji w firmach dużych jest większa. Z kolei małe 

przedsiębiorstwa są liderem w wykorzystaniu kredytów i pożyczek (małe – 17,11%; średnie – 16,87%, duże – 8,37%) oraz środków 

z zagranicy (małe – 14,34%; średnie – 7,01% i duże – 6,93%). Należy przy tym podkreślić, że struktura źródeł finansowania MSP 

ulega stopniowym przeobrażeniom. W okresie 2006–2010 w strukturze finansowania inwestycji przez MSP rosło znaczenie środ-

ków własnych (wzrost udziału tego źródła finansowania z 63,4% do 64,9%), środków budżetowych (z 1,9% do 3,5%) oraz środków 

z zagranicy (z 7,5% do 9,6%) i innych źródeł (z 2,8% do 4,08%), malało natomiast kredytów i pożyczek krajowych (z 21,8% do 16,9%). 

Zmniejszenie udziału kredytów i pożyczek krajowych w strukturze źródeł finansowania inwestycji jest obserwowane w małych 

i średnich przedsiębiorstwach (w dużych nastąpił wzrost), co może wynikać z ostrożnego podejścia banków do udzielania kredy-

tów małym i średnim przedsiębiorstwom.

Wykres 2.34. Źródła ;nansowania nakładów inwestycyjnych w 2010 r. w sektorze MSP (bez mikroprzedsiębiorstw)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Struktura nakładów wg grup środków trwałych

Struktura nakładów inwestycyjnych według grup środków trwałych w MSP w 2010 r. kształtowała się na podobnym pozio-

mie jak w 2009 roku. MSP najwięcej, bo połowę środków przeznaczanych na inwestycje lokują w budynki i budowle (49%). Z kolei 

około jedna trzecia środków inwestycyjnych przeznaczana jest na maszyny i urządzenia (31,%) z tendencją spadkową (spadek 

z 44,4% w 2006 r.). W przypadku pozostałych grup środków trwałych trudno jest wskazać wyraźne trendy. Im mniejsze przedsię-

biorstwa, tym większy udział nakładów na budynki i budowle (mikro – 57,8%, małe – 51,6%, średnie – 41,5%, duże – 42,5%) i środki 

transportu (mikro – 24,5%, małe – 16,4%, średnie – 16,45%, duże – 7,5%). Przyczyną jest mniejszy potencjał ekonomiczny małych 

podmiotów i skala kosztów związanych z tego typu inwestycjami. Z tego też powodu mniejsze podmioty stosunkowo mniej 

środków mogą przeznaczyć na wyposażenie w postaci maszyn i urządzeń (mikro – 17,6%, małe – 31,0%, średnie – 41,5%, a duże 

– 49,1%), co powoduje ich niedoinwestowanie technologiczne.

74 Dane GUS za 2010 r.
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Wykres 2.35. Struktura nakładów na inwestycje MSP według grup środków trwałych w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

2.6. Podsumowanie

Polacy są przedsiębiorczym narodem. Poziom przedsiębiorczości mierzony odsetkiem przedsiębiorców w całkowitym 

zatrudnieniu (18% dla Polski) stanowi czwarty najwyższy wynik w UE (średnia dla UE – 14%), również wskaźnik przedsiębiorczości 

– określany jako udział w liczbie osób dorosłych, które założyły własną firmę lub podejmują działania w tym kierunku – jest wyższy 

w Polsce (14%) niż średnio w UE (12%). Według danych GUS w Polsce funkcjonuje około 1,73 mln przedsiębiorstw aktywnych75. 

Natomiast według danych Komisji Europejskiej w Polsce działa 1,42 mln przedsiębiorstw76, co stawia polską gospodarkę na szó-

stym miejscu w UE pod względem ich liczby. Po okresie szybkiego wzrostu liczby firm w Polsce (w latach 2006–2008) w 2009 

roku nastąpił jednak istotny, bo aż 6% spadek tego wskaźnika, co było spowodowane pogorszeniem koniunktury. W roku 2010 

odnotowano już niewielki wzrost liczby firm (o 3,2%), jednak była ona niższa niż w latach 2007–200877.

Sektor przedsiębiorstw, mimo że jest głównym motorem wzrostu, generuje stosunkowo małą część produktu kra-

jowego brutto z punktu widzenia dystansu dzielącego Polskę do państw najwyżej rozwiniętych, przy czym struktura 

PKB jest również niezadowalająca. W świetle danych Eurostatu udział sektora przedsiębiorstw w PKB w Polsce (48% w 2009 r.) 

jest na poziomie tylko nieco wyższym niż przeciętnie w Unii Europejskiej (46,8%), a wartość dodana brutto generowana przez 

przeciętne przedsiębiorstwo lub pracownika sektora przedsiębiorstw pozostaje na jednym z najniższych poziomów w UE. 

Co więcej według danych GUS na skutek pogorszenia koniunktury przedsiębiorstwa w Polsce wytworzyły 71,6% PKB w 2010 r., 

a więc o 0,7 p.p. mniej niż przed rokiem, z czego najmniejsze firmy aż co trzecią (29,6%) złotówkę, średnie zaledwie co dziesiątą 

(10,4%), a małe tylko co trzynastą (7,7%). Co korzystne, rośnie jednak udział większych przedsiębiorstw (średnich i dużych) 

w tworzeniu PKB. 

Wpływ pogorszenia koniunktury w  2009 i  2010 r. w porównaniu z wcześniejszym okresem na sektor przedsię-

biorstw został odzwierciedlony również na rynku pracy. Po okresie 2005–2008, kiedy zarówno w Polsce, jak i UE można było 

zaobserwować dosyć szybki wzrost rynku pracy – wzrost liczby pracujących w przedsiębiorstwach78 wyniósł odpowiednio 14,4% 

i 6,5%, a w MSP: 12,8% i 6,2% – w latach 2009–2010 popyt na pracę obniżył się pierwszy raz w okresie 2003–2010. Zostało to 

odzwierciedlone w 2009 r. wyraźnym na tle ostatnich lat spadkiem liczby pracujących (o 430 tys. osób, tj. o 3,9%) i zatrudnionych 

(o 185 tys. osób, tj. 2,8%), a w 2010 r. dalszym ograniczeniem liczby pracowników najemnych (spadek zatrudnienia o 0,9%) przy 

niewielkim odbiciu liczby samozatrudnionych właścicieli (wzrost liczby pracujących o 0,3%). Pomimo tego przeciętne wynagro-

dzenie (3.300 PLN) zanotowało wzrost (o 4,6% w 2009 i 5,2% w 2010 r.) jednak wyraźnie wolniejszy niż w poprzednich dwóch 

latach. 

Przedsiębiorstwa w Polsce po względem przeciętnej liczby pracujących i zatrudnionych są znacznie mniejsze niż 

ich odpowiednicy z krajów UE. Według danych Eurostatu polskie przedsiębiorstwa zatrudniają przeciętnie 4,7 osoby, co plasuje 

je na 14 miejscu wśród 19 analizowanych państw europejskich, dla których przeciętna wynosi 6,9. Sytuacja ta nie ulega znaczącej 

zmianie, gdy do pomiaru wykorzysta się przeciętną liczbę pracujących na jedną firmę. Polskie firmy z przeciętną liczbą pracujących 

75 Dane za 2010 r. za publikacją Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, 2011. Dane dotyczą sekcji B-J, L-S PKD 2007. 
76 Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane za 2009 rok dotyczą sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.
77 Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, 2012.
78 Sekcje B-J, L, M, N oraz K NACE Rev.2.
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na jedno przedsiębiorstwo 5,8 zajmują 14 miejsce w grupie analizowanych krajów. Na przestrzeni lat średnie liczby zatrudnionych 

i pracujących w firmach w Polsce powoli rosną (odpowiednio z 5 i 3,5 w 2002 r.). Polska jest również jednym z czołowych krajów 

pod względem różnicy między liczbą pracujących a zatrudnionych – w uproszczeniu rozumianą jako liczba samozatrudnionych 

właścicieli.

Od lat ;rmy w Polsce korzystają z utrzymującej się przewagi konkurencyjnej względem przedsiębiorstw z innych 

krajów UE, jaką są niskie koszty pracy. W 2009 r. Polska z wynikiem 13,6% uplasowała się na pierwszym miejscu wśród 22 

analizowanych krajów Europy pod względem udziału kosztów osobowych w kosztach produkcji, jednocześnie notując czwartą 

najniższą dynamikę tej wielkości w relacji do 2008 r. (2,3%). Ponadto koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce – 9,8 tys. 

EUR – stanowiły czwartą najniższą wartość w tej grupie krajów i, co ważne, przy największym spadku tej wielkości w całej grupie. 

Polska jest również atrakcyjna dla pracodawców pod względem udziału kosztów zabezpieczenia społecznego (social security 

costs) w kosztach osobowych (personnel costs). Według danych Eurostatu wśród 22 analizowanych państw Polska z udziałem 

17,2% zanotowała siódmą najniższą wartość.

Na skutek działań sanacyjnych w czasie kryzysu w 2010 r. miało miejsce wyraźne odbicie sytuacji ;nansowej przed-

siębiorstw. Przychody z całokształtu działalności sektora przedsiębiorstw wyraźnie wzrosły (do 3.297,3 mld PLN, tj. o 7,1%). W sek-

torze MSP jak co roku wzrost przychodów (o 4,8%) był mniejszy niż w dużych firmach (o 10,2%), jednak miał miejsce we wszystkich 

grupach firm. Według danych Komisji Europejskiej dynamika obrotów przedsiębiorstw w Polsce w latach 2009–2010 (105,6%) była 

nieco wyższa niż w UE-27 (103,4%), a w latach 2003–201379 znacznie wyższa (odpowiednio: 148,2% i 120,7%). W latach 2003–2013 

tempo wzrostu obrotów w małych firmach w Polsce było 3-krotnie (2,9 razy) wyższe niż w UE-27, w mikro- i dużych przedsiębior-

stwach dwuipółkrotnie wyższe (po 2,4), a w średnich firmach niemal dwukrotnie wyższe (1,9). Podobne trendy można zauważyć, 

analizując dane dotyczące wartości dodanej przedsiębiorstw w Polsce i UE.

Produktywność przedsiębiorstw w Polsce mierzona wynikami na jednego pracującego lub jedno przedsiębiorstwo 

jest wyraźnie niższa niż w ;rmach znacznej większości krajów Europy. Obroty przedsiębiorstw przypadające na jednego 

pracującego plasują przedsiębiorstwa w Polsce na 18 miejscu w zestawieniu 22 krajów (z wynikiem 80 tys. EUR w 2009 r.). Również 

słabą pozycję polskie firmy zajmują pod względem produkcji, obrotów, wartości dodanej czy nadwyżki operacyjnej brutto w prze-

liczeniu na jednego pracującego lub przedsiębiorstwo. Do 2008 r. tak rozumiana produktywność w Polsce poprawiała się wyraźnie 

szybciej niż w UE. Jednak w 2009 r. w polskich firmach miał miejsce wyraźny spadek obrotów na jednego pracującego (o 16,4%) 

– najwyższy w całej grupie 22 krajów. Podobne spadki można było zaobserwować w produkcji, obrotach, wartości dodanej, czy 

nadwyżce operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego pracującego czy przedsiębiorstwo.

Produktywność polskich ;rm na tle przedsiębiorstw z innych krajów UE wypada znacznie lepiej, kiedy wyniki po-

równamy z nakładami w postaci wynagrodzeń czy kosztów osobowych. Dla przykładu w zestawieniu produktywności sko-

rygowanej  o wynagrodzenia według Eurostatu polskie przedsiębiorstwa w 2009 r. zajęły trzecie miejsce na liście najbardziej pro-

duktywnych spośród 22 analizowanych krajów Europy z wynikiem 181,4 tys. EUR, dystansując takie kraje jak Włochy (z wynikiem 

112 tys. EUR), Hiszpania (124 tys. EUR) czy Szwecja (124,8 tys. EUR). Pomimo więc, że produktywność przeciętnego pracującego lub 

przedsiębiorstwa jest niska, to w relacji do poziomu wynagrodzeń czy kosztów osobowych wypada ona diametralnie lepiej i nadal 

pozostaje największą przewagą konkurencyjną polskich przedsiębiorstw w porównaniu z innymi krajami Europy. 

Po dynamicznym wzroście na przestrzeni lat 2003–2008 działalność inwestycyjna sektora przedsiębiorstw w Pol-

sce w  2010 r. nadal odczuwała skutki pogorszenia się sytuacji gospodarczej z  2009 r. Nakłady inwestycyjne sektora 

przedsiębiorstw w 2010 r. spadły do 141,9 mld zł (tj. o 1,3%). Sektor MSP zdołał jednak zwiększyć nakłady na inwestycje ogółem 

(z  69,08 mld zł do 71,32 mld zł, tj. o 3,2%). Pomimo to przeciętna firma ograniczyła nakłady inwestycyjne o 4,3%. Największego cię-

cia wydatków inwestycyjnych dokonały: przeciętne duże przedsiębiorstwo (o 7%), a następnie średnie (o 4,1%) i na końcu – małe 

(o 1,9%). W przypadku najmniejszych przedsiębiorstw nastąpił wysoki wzrost nakładów inwestycyjnych (o 10,2%). MSP najwięcej, 

bo połowę środków przeznaczanych na inwestycje, ulokowały w budynkach i budowlach (49%) oraz maszynach i urządzeniach 

(31,%). Dwie trzecie (65%) nakładów inwestycyjnych MSP było finansowanych środkami własnymi, a jedna szósta (17%) z kredy-

tów i pożyczek krajowych.

W porównaniu z innymi krajami Europy działalność inwestycyjna ;rm w Polsce nadal pozostaje niewystarczająca 

z punktu widzenia produktywności i potrzeb rozwojowych przedsiębiorstw. Inwestycje w środki trwałe przeciętnej firmy 

w Polsce (22,45 tys. EUR) są znacznie niższe niż w lepiej rozwiniętych krajach europejskich – prawie sześć razy niższe niż u liderów: 

Słowacji (124,32 tys. EUR) i Norwegii (116,76 tys. EUR) oraz ponad dwa razy niższe niż w Rumunii (46,92 tys. EUR). Słabsze wyniki 

od firm w Polsce osiągnęły jedynie firmy z Węgier (19,82 tys. EUR). Należy jednak zauważyć, iż wszystkie kraje zanotowały wyraźne 

zmniejszenie w 2009 r. wielkości nakładów przedsiębiorstw na środki trwałe. Średnio nakłady w 22 krajach są niższe o 26% w sto-

sunku do ubiegłego roku. Pomimo tych nie najlepszych wyników, Polska znajduje się w grupie krajów (Norwegia, Austria, Niemcy, 

79  Dane 2010–2013 są prognozą.



Finlandia, Szwecja, Chorwacja, Cypr, Portugalia, Włochy, Węgry), w których spadek nakładów na środki trwałe był poniżej średniej 

(20 tys. EUR).

Na koniec należy podkreślić, że polskie przedsiębiorstwa wykazują niższy poziom rozwoju w porównaniu z innymi 

krajami Europy. Wskazuje na to relatywnie niski poziom liczby pracujących (oraz zatrudnienia), produktywności wy-

rażony wartością dodaną brutto na pracującego lub przedsiębiorstwo, a także skalą działalności – średnie obroty czy 

ograniczona obecność na rynkach zagranicznych. To, co wydaje się w największym stopniu ograniczać rozwój polskich 

przedsiębiorstw, to nie jest brak efektywności. Wskazuje na to wysoki poziom produktywności polskich przedsiębiorstw 

wyrażony m.in. wartością dodaną brutto na 1 EUR wynagrodzeń (najwyższy poziom na 22 kraje) czy 1 EUR kosztów 

osobowych (siódmy wynik w tej grupie). To, co wydaje się być problemem z punktu widzenia rozwoju ;rm  w Polsce, to 

stymulujący ten rozwój i potencjał ekonomiczny przedsiębiorstw dostęp do zasobów, w szczególności środków ;nan-

sowych, odpowiednich zasobów kadrowych czy wyposażenia technologicznego. 

W długim terminie polskie przedsiębiorstwa rozwijają się nieco szybciej niż przeciętne podmioty w UE i wyraźnie 

szybciej niż ich partnerzy z Europy Zachodniej. Dynamiczne na tle UE tempo wzrostu, jakie miało miejsce do 2008 r., 

w latach 2009–2010 zostało zastąpione dosyć istotnym spowolnieniem według ww. podstawowych kategorii wzrostu 

;rm, a w niektórych przypadkach cofnięciem się do poziomów kilka lat przed kryzysem. Pomijając nawet ten istotny 

fakt zaburzający ścieżkę wzrostu na przestrzeni lat, należy podkreślić nadal niezadowalającą skalę działań polskich ;rm 

na rzecz rozwoju, głównie poziom inwestycji, innowacji i B+R. Długoterminowe tempo wzrostu wynika bowiem z rela-

tywnie niskiego poziomu rozwoju polskiej gospodarki i przedsiębiorstw – mniej rozwinięte gospodarki rozwijają się 

szybciej niż wysokorozwinięte. Ten czynnik będzie jednak tracił na znaczeniu. Dlatego konieczne są działania mające 

na celu uniknięcie tzw. middle-income trap, czyli trwałego zatrzymania się procesu doganiania na poziomie wyraźnie 

poniżej granicy technologicznej oraz przyszłych problemów z utrzymaniem konkurencyjności gospodarki, tak jak ma 

to miejsce np. w Portugalii.
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Rozdział 3

Małe i średnie przedsiębiorstwa w eksporcie Polski w latach 2007–2011

Na potrzeby niniejszego opracowania populacja badanych małych i średnich przedsiębiorstw eksportujących została wy-

odrębniona ze zbioru przedsiębiorstw przekazujących do GUS sprawozdania finansowe F-01 o przychodach, kosztach i wyniku fi-

nansowym oraz nakładach na środki trwałe. Obowiązkiem sporządzania takiego rodzaju sprawozdań są objęte podmioty o liczbie 

pracujących powyżej 9 osób. Oznacza to, że zaprezentowane poniżej dane nie obejmują podmiotów mikro, o liczbie pracujących 

poniżej 10 osób. Podmioty te badane są przez GUS raz w roku metodą reprezentacyjną, a badanie to jest znacznie mniej szczegó-

łowe niż w przypadku podmiotów o liczbie pracujących przewyższającej 9 osób. W szczególności dane dla mikroprzedsiębiorstw 

nie są dostępne w podziale na eksporterów i nieeksporterów. Nie są także znane dane dotyczące wielkości obrotów handlu 

zagranicznego dla tych podmiotów. 

3.1. Liczebność i struktura populacji MSP-eksporterów80 

W 2011 r. liczba wszystkich przedsiębiorstw o liczbie pracujących powyżej 9 osób, które sporządziły dla GUS sprawozdanie 

F-01 wyniosła 50 519, z czego 15 828 firm przypadało na eksporterów. W tej drugiej grupie podmiotów 13 888 firm zaliczało się 

do małych i średnich eksporterów. W 2011 r. liczba MSP-eksporterów zwiększyła się, w porównaniu z rokiem poprzednim w nieco 

niższym stopniu (o 0,7%) niż liczba dużych eksporterów (o 1%). W rezultacie udział MSP-eksporterów w ogólnej liczbie eksporte-

rów zmniejszył się z 87,8% do 87,7%. Nadal więc ten wskaźnik był nieco wyższy niż w ostatnich latach przed globalnym kryzysem 

finansowym (tabela 3.1). 

Tabela 3.1. MSP-eksporterzy na tle wszystkich badanych eksporterów 

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011

Liczba wszystkich badanych eksporterów 15845 16290 17079 15719 15828

Liczba MSP-eksporterów 13785 14249 15178 13798 13888

Udział MSP–eksporterów 

w ogólnej liczbie eksporterów (w %)
87,0 87,5 88,9 87,8 87,7

Źródło: dane GUS przetworzone przez Instytut Badań Rynku, Konsumpcji i Koniunktur (IBRKK) oraz obliczenia własne.

Wśród 47 396 małych i średnich przedsiębiorstw działających w 2011 r. było 13 888 eksporterów (29,3%) i 33 508 nieekspor-

terów (70,7%). W porównaniu z 2010 r. liczba eksporterów zwiększyła się o 0,7%, a liczba nieeksporterów zwiększyła się – o 4,2%. 

W rezultacie utrzymana została występująca od 2008 r. tendencja do spadku udziału eksporterów w całkowitej liczbie małych 

i średnich przedsiębiorstw (tabela 3.2). Na zwiększenie liczby małych i średnich przedsiębiorstw eksportujących w 2011 r. pewien 

wpływ miała poprawa konkurencyjności polskiego eksportu spowodowana dość znacznym osłabieniem nominalnej wartości 

złotego w drugiej połowie tego roku81. O bardziej opłacalnym eksporcie świadczy rentowność sprzedaży uzyskana przez przed-

siębiorstwa wyspecjalizowane w eksporcie82. Dla tej grupy firm działających w sektorze MSP wskaźnik ten zwiększył się z 5,1% 

w 2010 r. do 6,3% w 2011 r., w tym w przetwórstwie przemysłowym z 5,6% do 6,6%. 

Z funkcjonujących w 2011 r. 13 888 MSP-eksporterów 7 099 podmiotów zaklasyfikować można jako jednostki małe, o liczbie 

pracowników od 10 do 49 osób, a 6 789 jako firmy średnie, o liczbie pracowników od 50 do 249 osób. W latach 2007–2011 udział 

małych eksporterów w ogólnej liczbie MSP-eksporterów zwiększył się z 48,5% do 51,1%, podnosząc się średnio w skali rocznej 

o prawie 0,7 pkt proc. (tabela 3.3). 

80 Za eksport przyjmuje się eksport do krajów pozaunijnych oraz wymianę wewnątrzwspólnotową.
81 W skali rocznej złoty stracił na wartości w szczególności w stosunku do euro, kluczowej waluty w polskim handlu zagranicznym. Średnioroczny 

kurs euro zwiększył się z 3,9946 zł w 2010 r. do 4,1198 zł w 2011 r., tj. o 3,1%. 
82 O tej grupie firm piszemy więcej w dalszej części tego rozdziału. 
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Tabela 3.2. MSP w podziale na eksporterów i nieeksporterów (w %)

Wyszczególnienie MSP-eksporterzy MSP-nieeksporterzy MSP ogółem 

2007 32,7 67,3 100

2008 32,0 68,0 100

2009 31,8 68,2 100

2010 30,0 70,0 100

2011 29,3 70,7 100

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

Tabela 3.3. MSP-eksporterzy w podziale na 'rmy małe i średnie (w %)

Wyszczególnienie Mali eksporterzy Średni eksporterzy MSP-eksporterzy ogółem 

2007 48,5 51,5 100

2008 48,7 51,3 100

2009 50,2 49,8 100

2010 50,3 49,7  100

2011 51,1 48,9 100

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

Najwięcej małych i średnich eksporterów reprezentowały w 2011 r. takie sekcje jak: przetwórstwo przemysłowe; handel; 

transport i gospodarka magazynowa; działalność profesjonalna, naukowa i techniczna83; informacja i komunikacja oraz budownic-

two (wykres 3.1 i tabela 3.4). Łącznie na dwie pierwsze sekcje przypadało 79,6%, a na sześć głównych sekcji 95,1% wszystkich 

MSP-eksporterów. Z pozostałych sekcji znaczące liczby MSP-eksporterów działały w sekcjach: usługi administrowania i działalność 

wspierająca (168 firm) oraz rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo (144 firmy). Najmniej liczne były małe i średnie podmioty 

eksportujące w takich sekcjach jak: działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją (7 firm), edukacja (8), zakwaterowanie i usługi 

gastronomiczne (21) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę i powietrze do układów 

klimatyzacyjnych (21). 

Wykres 3.1. MSP-eksporterzy według sekcji PKD w 2011 roku

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

83 Sekcja ta obejmuje m.in. działalność prawniczą, działalność firm centralnych, doradztwo związane z zarządzaniem, działalność w zakresie 

architektury i inżynierii, badania i analizy techniczne, badania naukowe i prace rozwojowe, reklamę, badania rynku i opinii publicznej, działalność 

weterynaryjną. 
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Liczebność MSP-eksporterów zwiększyła się w 2011 r. o 90 podmiotów w porównaniu z 2010 r. Jeśli weźmiemy pod uwagę 

6 sekcji o największej liczebności MSP-eksporterów, to można stwierdzić, że w badanym okresie liczba MSP-eksporterów zmniej-

szyła się tylko w przypadku 2 sekcji: handlu i napraw oraz transportu i gospodarki magazynowej. W handlu i naprawach liczba MSP-

-eksporterów obniżyła się w 2011 r. o 1,5%, po 14% spadku w 2010 r. O procesie tym zadecydował spadek liczebności średnich 

jednostek w tej sekcji. Regres objął zarówno handel hurtowy, jak i detaliczny. W transporcie i gospodarce magazynowej zmniejszenie 

liczby MSP-eksporterów było minimalne. W pozostałych czterech głównych sekcjach miał miejsce wzrost liczby firm prowadzą-

cych działalność eksportową. Procentowo był on największy w sekcji informacja i komunikacja (o 6,5%). W sekcji tej szczególnie 

silnie zwiększyła się liczba małych eksporterów (o 12,5%). W przetwórstwie przemysłowym liczba firm zaangażowanych w sprzedaż 

na rynki zagraniczne wzrosła o 0,9%.

W sekcjach o mniejszej liczbie eksportujących małych i średnich przedsiębiorstw warto odnotować duże procentowe 

przyrosty liczebności MSP-eksporterów. Szczególnie było to widoczne w sekcjach: wytwarzanie i zaopatrywanie w energię i gaz 

(wzrost o 61,5% w porównaniu z 2010 r.), dostawa wody, gospodarowanie ściekami, odpadami (o 31,4%) oraz usługi administrowania 

i działalność wspierająca (o 31,3%). Natomiast liczba MSP-eksporterów zmniejszyła się w badanym okresie szczególnie wyraźnie 

w sekcjach edukacja oraz kultura i rozrywka. Warto wyjaśnić, że w sekcję obejmującą usługi administrowania i działalność wspiera-

jącą wchodzą firmy zaliczane do tzw. centrów usług dla biznesu. Sektor ten rozwija się w ostatnich latach w Polsce wyjątkowo 

dynamicznie, a jedną z głównych przyczyn tego zjawiska jest kryzys panujący w światowej gospodarce. Otóż trudności ze zbytem 

sprawiają, że firmy w krajach rozwiniętych muszą zmniejszać koszty. Poszukują więc tańszych rynków dla outsourcingu usług 

księgowych, finansowych, doradczych czy IT. 

Tabela 3.4. Liczba MSP-eksporterów według klas wielkości oraz sekcji PKD w latach 2010–2011 

Wyszczególnienie 2010 2011
Zmiana  

(2011–2000)

Ogółem 13798 13888 90

Małe podmioty* 6935 7099 164

Średnie podmioty** 6863 6789 -74

Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo (sekcja A) 150 144 -6

Górnictwo i wydobywanie (B) 53 58 5

Przetwórstwo przemysłowe (C) 7352 7415 63

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię i gaz (D) 13 21 8

Dostawa wody, gospodarowanie ściekami, odpadami (E) 70 92 22

Budownictwo (F) 414 417 3

Handel i naprawy (G) 3697 3640 -57

Transport i gospodarka magazynowa (H) 803 802 -1

Zakwaterowanie i usługi gastronomiczne (I) 21 21 0

Informacja i komunikacja (J) 385 410 25

Działalność finansowa i ubezpieczeniowa (K) 44 48 4

Obsługa rynku nieruchomości (L) 59 57 -2

Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 523 529 6

Usługi administrowania i działalność wspierająca (N) 128 168 40

Edukacja (P) 15 8 -7

Opieka zdrowotna i pomoc społeczna (Q) 38 32 -6

Kultura i rozrywka (R) 10 7 -3

Pozostała działalność usługowa (S) 23 19 -4

*   Podział na klasy wielkości odbywa się na podstawie liczby pracujących wykazanych w badanym okresie.
**   Jw.

Uwagi: w nawiasach symbol sekcji Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) 2007.

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.
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W 2011 r. 53,4% wszystkich MSP-eksporterów działało w przetwórstwie przemysłowym. W sekcji tej najliczniej byli reprezento-

wani mali i średni eksporterzy z następujących działów: 

 produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń – 1259 firm (w 2010 r. – 1230 firm), 

 produkcja artykułów spożywczych – 870 (846), 

 produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych – 850 (828), 

 produkcja maszyn i urządzeń gdzie indziej niesklasyfikowana – 623 (646), 

 produkcja wyrobów z drewna oraz korka, z wyłączeniem mebli – 441 (451), 

 produkcja mebli – 391 (401).

Łącznie na sześć wyżej wymienionych działów przypadało prawie 3/5 MSP-eksporterów działających w przetwórstwie 

przemysłowym. 

Jak już wspomniano, w stosunku do 2010 r. liczba MSP-eksporterów w przetwórstwie przemysłowym zwiększyła się nieznacz-

nie. Na 24 działy tej sekcji w dwunastu przypadkach zanotowano wzrost liczby badanych podmiotów, w dziewięciu przypad-

kach – spadek, a w trzech przypadkach – brak zmian. Procentowo największy wzrost liczebności miał miejsce w dziale poligrafia 

i reprodukcja zapisanych nośników informacji (o 13,9%), a najwyższy spadek liczebności wystąpił w dziale produkcja wyrobów 

tytoniowych (o 25%). Warto jednak wyjaśnić, że w tej ostatniej branży oznaczało to zmniejszenie liczby firm z 4 do 3. 

Eksporterzy wyspecjalizowani i niewyspecjalizowani wśród MSP

W sektorze eksportowym MSP dominowały przedsiębiorstwa, których udział wpływów z eksportu w przychodach ogółem kształtował 

się na poziomie co najwyżej 50%, tzw. eksporterzy niewyspecjalizowani. Firmy te większość swojej produkcji sprzedawały na rynku krajowym. 

Udział tych firm wśród ogółu MSP-eksporterów wynosił w 2011 r. 74,5%. Reszta, tj. 25,5% przypadała na eksporterów sprzedających przede 

wszystkim na rynkach zagranicznych, tj. na eksporterów wyspecjalizowanych, u których udział eksportu w przychodach ogółem wynosił 

powyżej 50%.

W 2011 r. w badanej grupie 13 888 MSP-eksporterów było 3 537 przedsiębiorstw, które należały do podmiotów wyspe-

cjalizowanych w eksporcie. W porównaniu z 2010 r. liczba małych i średnich eksporterów wyspecjalizowanych zwiększyła się 

Tabela 3.5. Liczba MSP-eksporterów wyspecjalizowanych według sekcji PKD w latach 2010–2011

Wyszczególnienie 2010 2011
Zmiana  

(2011–2010)

Ogółem 3466 3537 71

Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo (sekcja A) 40 34 -6

Górnictwo i wydobywanie (B) 2 7 5

Przetwórstwo przemysłowe (C) 2212 2307 95

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię i gaz (D) 2 4 2

Dostawa wody, gospodarowanie ściekami, odpadami (E) 19 17 -2

Budownictwo (F) 150 144 -6

Handel i naprawy (G) 292 249 -43

Transport i gospodarka magazynowa (H) 325 317 -8

Zakwaterowanie i usługi gastronomiczne (I) 8 9 1

Informacja i komunikacja (J) 121 137 16

Działalność finansowa i ubezpieczeniowa (K) 11 10 -1

Obsługa rynku nieruchomości (L) 22 20 -2

Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 152 152 0

Usługi administrowania i działalność wspierająca (N) 57 89 32

Edukacja (P) 4 2 -2

Opieka zdrowotna i pomoc społeczna (Q) 34 28 -6

Kultura i rozrywka (R) 2 2 0

Pozostała działalność usługowa (S) 13 9 -4

Uwagi: w nawiasach symbol sekcji Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) 2007.

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.
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o 71 firm (tabela 3.5). Wzrost liczby wyspecjalizowanych MSP-eksporterów mógł być spowodowany deprecjacją złotego w relacji 

do euro w 2011 r. (w tym roku na kraje strefy euro przypadało 54,1% całego polskiego eksportu, a na kraje UE – 78%84). Otóż wsku-

tek spadku kursu złotego część przedsiębiorstw przeszła prawdopodobnie do grupy eksporterów wyspecjalizowanych, ponieważ 

ich przychody z eksportu po przeliczeniu na złote osiągnęły więcej niż 50% ogólnych przychodów. Można więc przypuszczać, że 

przejście to było związane nie tyle z ich aktywnością na rynkach międzynarodowych (koniunktura gospodarcza na świecie, w tym 

w strefie euro, pogorszyła się w 2011 r.), lecz ze względami kursowymi.

W 2011 r. 65,2% MSP-eksporterów wyspecjalizowanych działało w przetwórstwie przemysłowym (wykres 3.2). Na kolejne pięć 

sekcji, tj. transport i gospodarkę magazynową; handel i naprawy; działalność profesjonalną, naukową i techniczną; budownictwo oraz 

informację i komunikację przypadało 28,2% MSP-eksporterów wyspecjalizowanych. Łącznie sześć wyżej wymienionych sekcji sku-

piało 3306 podmiotów, tj. 93,5% wszystkich przedsiębiorstw zaliczanych do omawianej grupy MSP-eksporterów. 

Wykres 3.2. MSP-eksporterzy wyspecjalizowani według sekcji PKD w 2011 roku

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

W 2011 r. w przetwórstwie przemysłowym ponad 2/3 wyspecjalizowanych MSP-eksporterów przypadało na 7 działów: 

 produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń – 447 firm (419 firmy w 2010 r.); 

 produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych – 209 (194); 

 produkcja wyrobów z drewna oraz korka, z wyłączeniem mebli - 198 (182);

 produkcja artykułów spożywczych – 182 (193); 

 produkcja mebli – 177 (176);

 produkcja maszyn i urządzeń, gdzie indziej niesklasyfikowana – 174 (181); 

 produkcja odzieży – 155 (163). 

Na 23 działy przetwórstwa przemysłowego, w których występowali MSP-eksporterzy wyspecjalizowani, w 14 przypadkach na-

stąpił wzrost liczby badanych przedsiębiorstw, w 7 przypadkach – spadek, a w dwóch przypadkach nie zanotowano zmian. Biorąc 

pod uwagę tylko te działy, w których występowała licząca się grupa eksporterów wyspecjalizowanych (powyżej 30), można stwier-

dzić, że największy przyrost liczby jednostek wystąpił w produkcji wyrobów tekstylnych (o 31,9%), w produkcji papieru i wyrobów 

z papieru (o 20%) oraz w produkcji chemikaliów i wyrobów chemicznych (o 19,6%). Działy te są zaliczane do branż tradycyjnych 

i nie produkują wyrobów o wysokim zaawansowaniu technologicznym. Natomiast liczba MSP-eksporterów wyspecjalizowanych 

zmniejszyła się szczególnie w przypadku produkcji artykułów spożywczych (o 5,7%), produkcji odzieży (o 4,9%) oraz produkcji 

metali (o 4,8%). Również i te dziedziny zaliczyć trzeba do branż tradycyjnych.

W przetwórstwie przemysłowym, podobnie jak w innych sekcjach, małymi i średnimi eksporterami były w większości pod-

mioty zaliczane do eksporterów niewyspecjalizowanych, a więc firmy sprzedające głównie na rynku krajowym. Tylko w dwóch 

działach tej sekcji eksporterzy wyspecjalizowani stanowili w 2011 r. większość MSP-eksporterów występujących w danym dziale. 

Chodzi tu o produkcję odzieży oraz pozostałego sprzętu transportowego. W kolejnych czterech działach eksporterzy sprzedają-

cy głównie na rynkach zagranicznych stanowili powyżej 40% wszystkich MSP-eksporterów. Były to działy: produkcja wyrobów 

84  http://www.stat.gov.pl/gus/5840_6704_PLK_HTML.htm [dostęp z dnia 21.11.2012].
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z drewna, produkcja mebli, produkcja pojazdów samochodowych oraz pozostała produkcja wyrobów. W pozostałych działach tej 

sekcji eksporterzy wyspecjalizowani stanowili wyraźną mniejszość wśród MSP-eksporterów. 

Tak jak w przypadku MSP-eksporterów wyspecjalizowanych, również i w przypadku MSP-eksporterów niewyspecjalizowa-

nych najwięcej podmiotów działało w przetwórstwie przemysłowym (5108). Trochę mniej liczne były firmy funkcjonujące w handlu 

i naprawach (3391). Łącznie na te dwie sekcje przypadało 82,1% wszystkich podmiotów z tej kategorii (wykres 3.3). 

Wykres 3.3. MSP-eksporterzy niewyspecjalizowani według sekcji PKD w 2011 roku

Źródło: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

Liczba MSP eksporterów niewyspecjalizowanych, a więc tych firm, które sprzedają przede wszystkim na rynku wewnętrz-

nym, zwiększyła się z 10332 w 2010 r. do 10351 w 2011 r. Procentowo był to wzrost wyraźnie mniejszy (o 0,18%) niż w przypadku 

eksporterów wyspecjalizowanych (o 2%). 

Eksporterzy z udziałem kapitału zagranicznego i bez tego kapitału

Wśród 13 888 małych i średnich eksporterów funkcjonujących w 2011 roku było 3876 podmiotów z udziałem kapitału zagra-

nicznego (27,9%) i 10 012 podmiotów bez udziału kapitału zagranicznego (72,1%). Udział firm z kapitałem zagranicznym w gru-

pie MSP-eksporterów wzrastał systematycznie w latach 2007–2010, z 25,7% w 2007 r. do 28,3% w 2010 r., aby znów w 2011 r. 

zmniejszyć się do 27,9%. Dla porównania można podać, że w tym samym czasie w grupie dużych eksporterów ten sam wskaźnik 

zwiększał się nieprzerwanie, wzrastając z 42,6% w 2007 r. do 45% w 2008 r., do 45,4% w 2009 r., do 47,5% w 2010 r. oraz do 48,8% 

w 2011 r. Oznacza to, że w sektorze eksportowym zwiększenie liczebności firm z kapitałem zagranicznym w 2011 r. dotyczyło 

wyłącznie dużych podmiotów. 

Najwięcej małych i średnich eksporterów z udziałem kapitału zagranicznego było w następujących sekcjach: przetwórstwo 

przemysłowe (50,1%); handel i naprawy (24,6%); działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (6,4%); transport i gospodarka maga-

zynowa (5,6%) oraz informacja i komunikacja (4,9%). Stosunkowo duża liczba firm występowała także w budownictwie, w usługach 

administrowania i działalności wspierającej oraz w rolnictwie, leśnictwie, łowiectwie i rybactwie (tabela 3.6). 

W przetwórstwie przemysłowym MSP-eksporterzy z udziałem kapitału zagranicznego byli najliczniej reprezentowani w dzia-

łach: produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń (346 firm), produkcja wyrobów z gumy i two-

rzyw sztucznych (241) oraz produkcja maszyn i urządzeń, gdzie indziej niesklasyfikowana (167). Udział firm z kapitałem zagra-

nicznym w stosunku do całkowitej liczby MSP-eksporterów wyniósł w tej sekcji 26,2% w 2011 r. Tak liczona relacja była najwyższa 

w produkcji wyrobów tytoniowych (66,7%), a najniższa w produkcji mebli (13,8%). 

Liczba małych i średnich eksporterów z kapitałem zagranicznym zmniejszyła się z 3899 jednostek w 2010 r. do 3876 jedno-

stek w 2011 r. (o 0,6%). Spadek liczby przedsiębiorstw był więc niewielki. Zdecydowanie największy regres w tym zakresie zanoto-

wała sekcja handel i naprawy (spadek o 36 jednostek – 3,6%). Identyczna sytuacja miała miejsce w 2010 r. (wtedy to spadek liczby 

firm handlowych wyniósł 89 jednostek). Natomiast największy wzrost liczby badanych podmiotów wystąpił w 2011 r. w usługach 

administrowania i działalności wspierającej oraz transporcie i gospodarce magazynowej. Jak już wspomniano, do tej pierwszej sekcji 
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zalicza się firmy świadczące usługi dla biznesu (tzw. centra usług). Liczba wszystkich (MSP oraz duże firmy) działających w Polsce 

centrów usługowych z kapitałem zagranicznym zwiększyła się z 282 w końcu 2010 r., do 337 w końcu 2011 r. i do ok. 350 w po-

łowie 2012 r.85. 

Tabela 3.6. Liczba MSP-eksporterów z kapitałem zagranicznym według sekcji PKD w latach 2010–2011 

Wyszczególnienie 2010 2011
Zmiana  

(2011–2010)

Ogółem 3899 3876 -23

Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo (sekcja A) 66 53 -13

Górnictwo i wydobywanie (B) 11 12 1

Przetwórstwo przemysłowe (C) 1942 1942 0

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię i gaz (D) 8 8 0

Dostawa wody, gospodarowanie ściekami, odpadami (E) 17 21 4

Budownictwo (F) 85 80 -5

Handel i naprawy (G) 990 954 -36

Transport i gospodarka magazynowa (H) 206 216 10

Zakwaterowanie i usługi gastronomiczne (I) 6 6 0

Informacja i komunikacja (J) 187 191 4

Działalność finansowa i ubezpieczeniowa (K) 30 27 -3

Obsługa rynku nieruchomości (L) 20 16 -4

Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 251 248 -3

Usługi administrowania i działalność wspierająca (N) 54 78 24

Edukacja (P) 7 5 -2

Opieka zdrowotna i pomoc społeczna (Q) 6 5 -1

Kultura i rozrywka (R) 3 2 -1

Pozostała działalność usługowa (S) 10 12 2

Uwagi: w nawiasach symbol sekcji Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) 2007.

Źródło dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

W grupie małych i średnich eksporterów z wyłącznym udziałem kapitału krajowego najważniejszymi pod względem liczeb-

ności firm sekcjami były: przetwórstwo przemysłowe (54,7% wszystkich podmiotów z tej grupy firm); handel i naprawy (26,8%); 

transport i gospodarka magazynowa (5,9%); budownictwo (3,4%). Szczegółowe dane są przedstawione w tabeli 3.7. 

W przetwórstwie przemysłowym najwięcej małych i średnich eksporterów bez kapitału zagranicznego występowało w dzia-

łach: produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń (913 firm), produkcja artykułów spożywczych 

(699), produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych (609) oraz produkcja maszyn i urządzeń, gdzie indziej niesklasyfikowana 

(456).

Liczba małych i średnich eksporterów bez udziału kapitału zagranicznego zwiększyła się z 9899 jednostek w 2010 r. do 

10 012 jednostek w 2011 r. (o 1,1%), co oznacza odwrotną tendencję niż w przypadku małych i średnich podmiotów z kapitałem 

zagranicznym. Na podkreślenie zasługuje znaczny wzrost liczby podmiotów w dostawie wody, gospodarowaniu ściekami, odpada-

mi (o 34%), usługach administrowania i działalności wspierającej (o 21,6%) oraz informacji i komunikacji (o 10,6%). W przetwórstwie 

przemysłowym liczba firm zwiększyła się tylko o 1,2%, ale w liczbach bezwzględnych był to największy przyrost (o 63 jednostki). 

Spośród liczących się sekcji regres – w odniesieniu do liczby firm – wystąpił tylko w transporcie i gospodarce magazynowej (o 1,8%) 

oraz w handlu i naprawach (o 0,8%). W tej pierwszej sekcji liczba badanych firm obniżyła się w szczególności w magazynowaniu 

i działalności usługowej wspierającej transport (spadek z 102 do 93). Liczba podmiotów pozostałych działów tej sekcji nie uległa 

większym zmianom. 

85  A.Woźniak, Polska liderem inwestycji w usługi dla biznesu, Rzeczpospolita z 10 września 2012 r. 
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Tabela 3.7. Liczba MSP-eksporterów bez udziału kapitału zagranicznego według sekcji PKD w latach 2010–2011 

Wyszczególnienie 2010 2011
Zmiana  

(2011–2010)

Ogółem 9899 10012 113

Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo (sekcja A) 84 91 7

Górnictwo i wydobywanie (B) 42 46 4

Przetwórstwo przemysłowe (C) 5410 5473 63

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię i gaz (D) 5 13 8

Dostawa wody, gospodarowanie ściekami, odpadami (E) 53 71 18

Budownictwo (F) 329 337 8

Handel i naprawy (G) 2707 2686 -21

Transport i gospodarka magazynowa (H) 597 586 -11

Zakwaterowanie i usługi gastronomiczne (I) 15 15 0

Informacja i komunikacja (J) 198 219 21

Działalność finansowa i ubezpieczeniowa (K) 14 21 7

Obsługa rynku nieruchomości (L) 39 41 2

Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 272 281 9

Usługi administrowania i działalność wspierająca (N) 74 90 16

Edukacja (P) 8 3 -5

Opieka zdrowotna i pomoc społeczna (Q) 32 27 -5

Kultura i rozrywka (R) 7 5 -2

Pozostała działalność usługowa (S) 13 7 -6

Uwagi: w nawiasach symbol sekcji Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) 2007.

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

Podsumowując, można stwierdzić, że o ile w 2011 r. liczba MSP eksporterów bez kapitału zagranicznego lekko wzrosła, o tyle 

liczba MSP-eksporterów z kapitałem zagranicznym minimalnie zmniejszyła się. W obu grupach zanotowano wzrost liczebności 

badanych jednostek w sekcji informacji i komunikacji oraz sekcji usługi administrowania i działalności wspierającej. Sekcje te zaliczyć 

trzeba do tych kategorii usług, które wykorzystują nowoczesną technologię. W badanym okresie w obu porównywanych grupach 

firm nastąpił zauważalny spadek liczby podmiotów eksportujących w handlu i naprawach. Oznacza to, że pogorszenie sytuacji 

w tej sekcji w 2011 r.86 nie ograniczyło się tylko do podmiotów sprzedających wyłącznie na rynku wewnętrznym, ale objęło także 

i firmy sprzedające na rynkach zagranicznych, zarówno te, które mają udział kapitału obcego, jak i te, w których zaangażowany jest 

tylko kapitał krajowy. 

3.2. Wartość i struktura eksportu MSP 

W 2011 r. wartość eksportu badanych MSP, a więc przedsiębiorstw o liczbie pracujących od 10 do 249 osób, wyniosła 131,3 

mld zł87, tj. o 16.3% więcej niż w 2010 r. W tym samym czasie eksport dużych firm zwiększył się o 19,7%. W rezultacie udział MSP 

w eksporcie rejestrowanym w sprawozdaniach F-01 zmniejszył się nieznacznie z 26,3% w 2010 r. do 25,7% w 2011 r. (wykres 3.4). 

Wskaźnik ten obniżył się drugi rok z rzędu. 

Dominującą rolę w eksporcie MSP odgrywały przedsiębiorstwa średnie zatrudniające od 50 do 249 pracowników (tabela 

3.8). W 2011 r. przypadało na nie 75,8% całego eksportu MSP. Jednak w latach 2008–2011 eksport firm małych zwiększał się szyb-

ciej niż eksport firm średnich. W stosunku do roku poprzedniego tempo wzrostu eksportu dla firm małych wyniosło 8,4% w 2008 r., 

86 Pogorszenie sytuacji w sekcji handel i naprawy nie ograniczyło się do zmniejszenia liczby funkcjonujących firm, ale objawiło się to m.in. 

w gorszych wskaźnikach rentowności i wzroście liczby bankructw.
87 Jest to eksport rejestrowany w sprawozdaniach F-01. Obejmuje on eksport towarów i usług przedsiębiorstw o liczbie pracujących powyżej 

9 osób. Inną kategorią eksportu (uzyskiwaną na podstawie innych źródeł i obejmującą wyłącznie wywóz towarów) jest eksport rejestrowany 

w statystyce handlu zagranicznego. Źródłem danych dla tej drugiej kategorii eksportu są dwa równolegle działające systemy: system deklaracji 

INTRASTAT i system zgłoszeń celnych SAD. 
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9,4% – w 2009 r., 17,1% – w 2010 r. oraz 20,3% – w 2011 r. Dla podmiotów średnich było to odpowiednio 2,4%, 1,4%, 6,4%, oraz 

15,1%. W konsekwencji udział przedsiębiorstw małych w całkowitym eksporcie MSP zwiększył się z 19,6% w 2007 r. do 21,7% 

w 2009 r. i do 24,2% w 2011 r. 

Wykres 3.4. Udział MSP w eksporcie 'rm o liczbie pracujących powyżej 9 osób (w %)

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

We wszystkich sekcjach PKD, dla których są dostępne dane88, wartość eksportu średnich przedsiębiorstw przewyższała 

wartość eksportu realizowanego przez przedsiębiorstwa małe. Podobna prawidłowość występowała dla działów przetwórstwa 

przemysłowego89. 

Tabela 3.8. Wartość eksportu MSP według klas zatrudnienia (w mld zł)

Wyszczególnienie
Podmioty małe 
(10–49 osób)

Podmioty średnie 
(50–249)

MSP ogółem 
(10–249)

2007 19,03 78,27 97,30

2008 20,63 80,16 100,79

2009 22,56 81,26 103,81

2010 26,41 86,45 112,86

2011 31,77 99,53 131,30

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

W eksporcie MSP kluczowe znaczenie miały podmioty z sekcji przetwórstwo przemysłowe. W 2011 r. przypadało na nią 59,6% 

eksportu MSP. Znaczące udziały w eksporcie MSP miały również takie sekcje jak: handel i naprawy, transport i gospodarka maga-

zynowa, działalność profesjonalna, naukowa i techniczna, budownictwo oraz informacja i komunikacja (wykres 3.5). Na sześć wyżej 

wymienionych sekcji przypadało 96,1% eksportu MSP. Wśród pozostałych sekcji stosunkowo duży eksport realizowany był przez 

firmy zajmujące się wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energię i gaz (1,5 mld zł), dostawą wody; gospodarowaniem ściekami i odpa-

dami oraz działalnością związaną z rekultywacją (1,1 mld zł) oraz usługami administrowania i działalnością wspierającą (1 mld zł). 

W tej przedostatniej sekcji 98,4% eksportu MSP przypadało na dział 39 (działalność związana z rekultywacją i pozostała działalność 

usługowa związana z gospodarką odpadami). 

88 Dla niektórych sekcji i działów dane są niedostępne z uwagi na wymogi zachowania tajemnicy statystycznej, określone w ustawie o statystyce 

publicznej z 29 czerwca 1995 roku. 
89 Chodzi tu o te działy, dla których GUS udostępnił dane. 
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Wykres 3.5. Struktura eksportu MSP według sekcji PKD, w 2011 roku

Źródło: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

W przetwórstwie przemysłowym największą wartość eksportu wytwarzały w 2011 r. małe i średnie podmioty z działów: pro-

dukcja metalowych wyrobów gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń (11,7 mld zł), produkcja artykułów spożywczych 

(11,6 mld zł), produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych (8,7 mld zł) oraz produkcja maszyn i urządzeń, gdzie indziej nie-

sklasyfikowana (5,5 mld zł).

Jak już wspomniano, wartość eksportu MSP zwiększyła się w 2011 r. o 16,3% w porównaniu z rokiem poprzedniem. W głów-

nych sekcjach wartość eksportu wzrosła, jednak dynamika zmian była zróżnicowana. Największy przyrost zanotowano w przetwór-

stwie przemysłowym (o 25,6%), sekcja o zdecydowanie największej wartości wywozu. Niewiele gorszy rezultat miała informacja 

i komunikacja (wzrost o 23,6%), gdzie bardzo dobre wyniki uzyskał dział telekomunikacji. Znaczny przyrost wywozu wystąpił także 

w przypadku sekcji: budownictwo (o 17,4%) oraz transport i gospodarka magazynowa (o 14,6%). Natomiast wolniej rosła sprzedaż 

na rynki zagraniczne w przypadku działalności profesjonalnej, naukowej i technicznej (o 8,5%) oraz handlu i naprawach (o 1,4%). 

Eksport małych i średnich przedsiębiorstw w przetwórstwie przemysłowym zwiększył się z 62,3 mld zł w 2010 r. do 78,2 mld zł 

w 2011 r. Spośród tych działów tej sekcji, dla których są dostępne dane, największy wzrost wywozu wystąpił w przypadku: wy-

twarzania i przetwarzania koksu i produktów rafinerii ropy naftowej (o 452,8%) oraz działu obejmującego naprawy, konserwację 

i instalowanie maszyn i urządzeń (o 63,5%). Natomiast wyraźny regres miał miejsce w przypadku produkcji komputerów, wyrobów 

elektronicznych i optycznych (o 15%). 

Podobnie jak w całym w eksporcie, również i w wywozie MSP główną rolę odgrywali eksporterzy wyspecjalizowani. W 2011 r. 

na tę grupę firm przypadało prawie 60% całego badanego eksportu MSP. W latach 2007–2010 udział eksportu realizowanego 

przez MSP-eksporterów wyspecjalizowanych w całym eksporcie MSP zwiększył się: z 59,1% w 2007 r. do 62,6% w 2010 r. W 2011 r. 

nastąpiło więc wyraźne zmniejszenie tego wskaźnika (tabela 3.9). 

Tabela 3.9. Udział eksportu realizowanego przez MSP-eksporterów wyspecjalizowanych w eksporcie MSP

Wyszczególnienie
Eksport realizowany przez MSP 

eksporterów wyspecjalizowanych  
(w mld zł)

Eksport MSP 
 (w mld zł)

Udział eksportu realizowanego przez 
MSP eksporterów wyspecjalizowanych 

w eksporcie MSP (w %)

2007 57,52 97,30 59,1

2008 59,91 100,79 59,4

2009 62,43 103,81 60,1

2010 70,61 112,86 62,6

2011 78,75 131,30 60,0

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.
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 Prawie we wszystkich głównych sekcjach większość eksportu MSP przypadała w 2011 r. na eksporterów wyspecjalizowa-

nych. W budownictwie eksporterzy wyspecjalizowani realizowali 73,2% eksportu MSP w przetwórstwie przemysłowym było to od-

powiednio 67,7%, w informacji i komunikacji 66,1%, w transporcie i gospodarce magazynowej 63,9%, w działalności profesjonalnej, 

naukowej i technicznej 63,3%. Jedynie w handlu wskaźnik ten był mniejszy niż 50% - osiągnął 39,8%. Właśnie ta ostatnia sekcja 

w głównej mierze jest odpowiedzialna za spadek udziału eksporterów wyspecjalizowanych w całkowitym eksporcie sektora MSP 

w 2011 r.90. W eksporcie pozostałych sekcji także na ogół dominowali eksporterzy wyspecjalizowani. Wyjątkiem była sekcja dzia-

łalność finansowa i ubezpieczeniowa oraz sekcja wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną i powietrze do 

układów klimatyzacyjnych. W tej pierwszej sekcji eksport realizowany przez eksporterów niewyspecjalizowanych wynosił 155,7 

mln zł, co stanowiło 66,5% całego eksportu MSP tej sekcji, natomiast w tej drugiej sekcji było to odpowiednio 129,9 mln zł (88,5%). 

W przetwórstwie przemysłowym eksporterzy wyspecjalizowani realizowali większość eksportu MSP we wszystkich 13 dzia-

łach, dla których są dostępne dane. W 2011 r. udział eksporterów wyspecjalizowanych w eksporcie MSP danego działu należał do 

najwyższych w przypadku następujących branż: produkcja mebli (82,0%); produkcja pojazdów samochodowych (79,0%); produk-

cja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych (77,2%); produkcja wyrobów z drewna, z wyłączeniem mebli (77%); na-

prawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urządzeń (76,4%) oraz produkcja metalowych wyrobów gotowych (70,3%). Wskaźnik 

ten był najniższy w przypadku produkcji wyrobów z pozostałych mineralnych surowców niemetalicznych (50,3%). 

Zarówno w strukturze eksportu realizowanego przez przedsiębiorstwa sprzedające głównie na rynkach zagranicznych, jak 

i w strukturze eksportu realizowanego przez przedsiębiorstwa sprzedające przede wszystkim na rynku krajowym, dominowało 

przetwórstwo przemysłowe (wykresy 3.6 i 3.7). Na sekcję tę przypadało 67,2% całego eksportu MSP wyspecjalizowanych i 48,1% 

całego eksportu MSP niewyspecjalizowanych. Drugie miejsce w obu przypadkach zajmowała sekcja handel i naprawy. W 2011 r. 

na firmy handlowe przypadało 36,7% całego eksportu MSP niewyspecjalizowanych i 16,2% całego eksportu MSP wyspecjalizo-

wanych. Trzeci pod względem wartości eksport miały – w obu wyodrębnionych grupach przedsiębiorstw – małe i średnie firmy 

z transportu i gospodarki magazynowej. 

W przetwórstwie przemysłowym największy pod względem wartości eksport w grupie MSP-eksporterów wyspecjalizowa-

nych realizował dział 25 obejmujący produkcję metalowych wyrobów gotowych z wyłączeniem maszyn i urządzeń, natomiast 

w grupie MSP-eksporterów niewyspecjalizowanych – dział 10 obejmujący produkcję artykułów spożywczych. W tej pierwszej 

grupie firm był to eksport o wartości 8,3 mld zł, a w tej drugiej grupie – o wartości 4,8 mld zł (dane dla 2011 r.). Kolejnymi działami 

o dużej wartości eksportu były – w przypadku MSP-eksporterów wyspecjalizowanych – produkcja artykułów spożywczych (6,8 

mld zł) i produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych (5,1 mld zł). Natomiast w grupie MSP-eksporterów niewyspecjalizo-

wanych były to odpowiednio: produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych (3,6 mld zł) i produkcja metalowych wyrobów 

gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń (3,5 mld zł). Oznacza to, że skład pierwszej „trójki” był identyczny dla obu grup, tylko 

kolejność była różna. 

Wykres 3.6. Struktura eksportu realizowanego przez MSP-eksporterów wyspecjalizowanych, według sekcji PKD, w 2011 roku

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

90  Sprzedaż eksportowa realizowana przez małych i średnich eksporterów wyspecjalizowanych tej sekcji zmniejszyła się z 17,1 mld zł w 2010 r. do 

12,7 mld zł w 20011 r. 
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Wykres 3.7. Struktura eksportu realizowanego przez MSP-eksporterów niewyspecjalizowanych, według sekcji PKD, w 2011 roku

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

W 2011 r. małe i średnie przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego sprzedawały za granicę towary i usługi o pra-

wie takiej samej wartości jak małe i średnie firmy z wyłącznym udziałem kapitału krajowego (tabela 3.10). W latach 2008–2011 

eksport podmiotów z tej pierwszej grupy zwiększał się szybciej niż firm z tej drugiej grupy. W rezultacie udział MSP z kapitałem 

zagranicznym w całkowitym eksporcie MSP wzrósł z 44,5% w 2007 r. do 50% w 2011 r. W tym ostatnim roku obie porównywane 

grupy przedsiębiorstw uzyskały wysoki dwucyfrowy przyrost wywozu, jednak tym razem to MSP z wyłącznym udziałem kapitału 

krajowego zanotowały wyższe tempo wzrostu eksportu. 

Tabela 3.10. Eksport MSP w podziale na podmioty z kapitałem zagranicznym i podmioty bez kapitału zagranicznego (w mld zł)

Wyszczególnienie MSP z kapitałem zagranicznym MSP bez kapitału zagranicznego MSP ogółem 

2007 43,32 53,98 97,30

2008 44,61 56,18 100,79

2009 52,04 51,77 103,81

2010 57,07 55,79 112,86

2011 65,59 65,71 131,30

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

W 2011 r. wartość eksportu MSP z kapitałem zagranicznym zwiększyła się o 14,9% w stosunku do roku poprzedniego. Eksport 

wzrósł we wszystkich głównych sekcjach z wyjątkiem działalności profesjonalnej, naukowej i technicznej. Największy wzrost war-

tości wywozu zanotowano w budownictwie (o 68,1%), a następnie w informacji i komunikacji (o 29%) oraz transporcie i gospodar-

ce magazynowej (o 25,7%). W przetwórstwie przemysłowym wartość sprzedanych za granicę towarów zwiększyła się o 15,7%. Na 

22 działy tej sekcji, dla których są dostępne dane, w 17 działach nastąpił wzrost eksportu badanych firm, a w 5 działach – jego 

spadek (tabela 3.11). Ponaddwukrotny wzrost wywozu zanotowano w dziale obejmującym naprawę, konserwację i instalowa-

nie maszyn i urządzeń. Imponujący przyrost eksportu (ponad 50%) wystąpił także w działach: produkcja wyrobów tekstylnych; 

poligrafia i reprodukcja zapisanych nośników informacji; wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktów rafinacji ropy nafto-

wej; produkcja urządzeń elektrycznych; produkcja pojazdów samochodowych, przyczep i naczep, z wyłączeniem motocykli. 

Natomiast eksport MSP z kapitałem zagranicznym zmniejszył się znacznie w takich działach, jak: produkcja komputerów, wy-

robów elektronicznych i optycznych (spadek o 25,1%), produkcja pozostałego sprzętu transportowego (o 24,1%), produkcja 

metali (o 17,1%). 
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Tabela 3.11. Wartość eksportu MSP z kapitałem zagranicznym w przetwórstwie przemysłowym w latach 2010–2011

Wyszczególnienie
2010 

(w mln zł)
2011 

(w mln zł)
Dynamika  

(rok 2010=100)

Ogółem MSP z kapitałem zagranicznym 57065,9 65591,8 114,9

Przetwórstwo przemysłowe (sekcja C) 35424,4 40975,7 115,7

Produkcja artykułów spożywczych (dział 10) 4893,9 6002,3 122,6

Produkcja napojów (11) 465,1 490,4 105,4

Produkcja wyrobów tekstylnych (13) 640,7 1004,1 156,7

Produkcja odzieży (14) 435,6 498,8 114,5

Produkcja wyrobów z drewna oraz korka, z wyłączeniem mebli (16) 1409,3 1500,4 106,5

Produkcja papieru i wyrobów z papieru (17) 2003,3 1929,8 96,3

Poligrafia i reprodukcja zapisanych nośników informacji (18) 411,3 623,9 151,7

Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktów rafinacji ropy naftowej (19) 243,7 367,9 151,0

Produkcja chemikaliów i wyrobów chemicznych (20) 2348,8 2036,3 86,7

Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz leków i pozostałych 
wyrobów farmaceutycznych (21)

185,8 242,8 130,7

Produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych (22) 4761 5251,0 110,3

Produkcja wyrobów z pozostałych mineralnych surowców niemetalicznych (23) 992,4 1033,1 104,1

Produkcja metali (24) 1026,1 850,7 82,9

Produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń (25) 4922,3 6275,3 127,5

Produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych (26) 1830,4 1371,0 74,9

Produkcja urządzeń elektrycznych (27) 1040,7 1595,9 153,3

Produkcja maszyn i urządzeń, gdzie indziej niesklasyfikowana (28) 3020,2 3157,3 104,5

Produkcja pojazdów samochodowych, przyczep i naczep, z wyłączeniem motocykli (29) 2000,1 3355,7 167,8

Produkcja pozostałego sprzętu transportowego (30) 899,1 682,3 75,9

Produkcja mebli (31) 720,1 853,5 118,5

Pozostała produkcja wyrobów (32) 377,6 501,9 132,9

Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urządzeń (33) 436,2 955,3 219,0

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

3.3. Skłonność MSP do eksportu 

Tradycyjnie firmy z sektora MSP wykazują mniejsze powiązanie z rynkami zagranicznymi niż podmioty duże. Większą skłon-

ność do eksportu firm większych obrazują dwa wskaźniki internacjonalizacji przedsiębiorstw: wskaźnik udziału eksporterów 

w ogólnej liczbie firm i wskaźnik udziału przychodów z eksportu w przychodach ogółem eksporterów (tabela 3.12). Dane dla 

pierwszego wskaźnika pokazują, że udział firm wykazujących działalność eksportową zwiększa się wraz z wielkością przedsię-

biorstwa. I tak w 2011 r. w przypadku przedsiębiorstw małych udział ten wyniósł 22,5%, w przypadku przedsiębiorstw średnich 

– 43%, a w przypadku firm dużych – 62,1%. Dane dla drugiego wskaźnika wskazują, że im dana firma eksportująca jest większa, 

tym wykazuje wyższy udział eksportu w przychodach z całokształtu działalności. W 2011 r. udział ten wynosił 21,1% w przypadku 

eksporterów małych, 23,7% – w przypadku eksporterów średnich i 31,5% – dla eksporterów dużych. 

W 2011 r. udział eksportu w przychodach z całokształtu działalności wynosił dla całej grupy badanych małych i średnich 

przedsiębiorstw eksportujących 23%. Najbardziej proeksportowo były ukierunkowane firmy z transportu i gospodarki magazyno-

wej, gdzie wskaźnik ten wyniósł 40,1% (wykres 3.8). Był on także relatywnie wysoki w przetwórstwie przemysłowym, a stosunkowo 

niski w handlu i naprawach. 

W przetwórstwie przemysłowym udział eksportu w przychodach z całokształtu działalności przekraczał 40% w czterech dzia-

łach (dane dla 2011 r.):

 wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktów rafinerii ropy naftowej (51,1%),

 produkcja mebli (49,8%), 

 produkcja wyrobów z drewna oraz korka, z wyłączeniem mebli (44,2%), 

 produkcja pojazdów samochodów, przyczep i naczep, z wyłączeniem motocykli (43,2%). 

Omawiany wskaźnik był zdecydowanie najmniejszy w produkcji napojów (14,5%). 
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Tabela 3.12. Skłonność do eksportu MSP na tle ogółu podmiotów w 2011 roku

Wyszczególnienie
Liczba firm 

ogółem
Liczba 

eksporterów

Udział 
eksporterów 

w ogólnej liczbie 
firm  (w %)

Przychody 
ogółem 

eksporterów  
(w mln zł)

Wartość 
eksportu  
(w mln zł)

Udział 
przychodów 

z eksportu 
w przychodach 
ogółem (w %)

1 2 3 4 = (3/2)x100 5 6 7 = (6/5)x100

Podmioty ogółem 
(powyżej 9 osób)

50519 15828 31,3 1775126,5 510825,1 28,8

Podmioty małe 
(10–49 osób)

31616 7099 22,5 150698,3 31767,8 21,1

Podmioty średnie 
(50–249 osób)

15780 6789 43,0 420180,3 99529,2 23,7

Podmioty sektora MSP 
(10–249 osób)

47396 13888 29,3 570878,6 131297,0 23,0

Podmioty duże 
(powyżej 249 osób)

3123 1940 62,1 1204247,9 379528,1 31,5

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

Wykres 3.8. Udział eksportu w przychodach ogółem u MSP-eksporterów w 2011 roku

Źródło: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia własne.

Warto podkreślić, że małe i średnie przedsiębiorstwa eksportujące z kapitałem zagranicznym wykazywały większy udział 

przychodów z eksportu w przychodach ogółem niż małe i średnie podmioty eksportujące bez tego kapitału. W 2011 r. wskaźnik 

ten wyniósł 28,4% dla tych pierwszych i 19,3% dla tych drugich. 

3.4. Sytuacja 'nansowa MSP-eksporterów

W 2011 r. sytuacja finansowa małych i średnich podmiotów eksportujących pogorszyła się w porównaniu z 2010 r. Wynik 

finansowy brutto tych firm obniżył się z 23,1 mld zł do 15,5 mld zł, a rentowność obrotu brutto - z 4,8% do 2,7%. Gorsze wyniki 

nie były jednak związane z podstawową działalnością operacyjną. Świadczy o tym wskaźnik rentowności z tej działalności (jest 

to rentowność uzyskana w sprzedaży produktów, materiałów i usług), który nie zmienił się w porównaniu z 2010 r., pozostając na 

poziomie 4,4%. O pogorszeniu kondycji finansowej MSP-eksporterów w 2011 r. zadecydowały rezultaty osiągnięte w zakresie tzw. 
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pozostałej działalności operacyjnej. Wynik na tej działalności zmniejszył się z 2,7 mld zł w 2010 r. do  – 4,4 mld zł w 2011 r. O regresie 

tym przesądziły katastrofalne rezultaty małych i średnich podmiotów eksportujących z sekcji działalność profesjonalna, naukowa 

i techniczna. Otóż wynik na pozostałej działalności operacyjnej w tej sekcji zmniejszył się w tym okresie z 56,2 mln zł do – 7,5 mld zł. 

W konsekwencji, wynik finansowy brutto MSP-eksporterów z tej sekcji zmniejszył się z 1,5 mld zł do – 7,7 mld zł, a rentowność 

obrotu brutto – z 10,6% do – 41,5%. 

Wśród małych i średnich podmiotów eksportujących sytuacja dwóch grup firm – wyodrębnionych ze względu na udział 

eksportu w przychodach - była zróżnicowana. MSP-eksporterzy niewyspecjalizowani obniżyli swoją rentowność obrotu brutto 

z 4,8% w 2010 r. do 2% w 2011 r. Zadecydował o tym wspomniany już regres w zakresie pozostałej działalności operacyjnej. Nato-

miast rentowność obrotu brutto w przypadku MSP-eksporterów wyspecjalizowanych zwiększyła się z 4,7% do 6,1%. Przyczyniły 

się do tego względy związane z podstawową działalnością operacyjną: rentowność ze sprzedaży zwiększyła się z 5,1% do 6,3% dla 

ogółu tych podmiotów i z 5,6% do 6,6% dla firm z przetwórstwa przemysłowego. Jedną z ważniejszych przyczyn poprawy tego 

wskaźnika był wzrost opłacalności eksportu w związku ze spadkiem kursu złotego w relacji do euro. 

3.5. Podsumowanie 

Rok 2011 to okres osłabienia tempa wzrostu gospodarki europejskiej i światowej oraz lekkiej poprawy koniunktury gospo-

darczej w Polsce, gdzie wzrost PKB przyśpieszył do 4,3%, w porównaniu z 3,8% tempem osiągniętym w 2010 r. W takich warunkach 

sektor eksportowy małych i średnich przedsiębiorstw zanotował gorsze wyniki niż w 2010 r. Rentowność obrotu brutto ogółu 

małych i średnich eksporterów o liczbie pracujących od 10 do 249 osób obniżyła się o z 4,8% w 2010 r. do 2,7% w 2011 r. Należy 

jednak wyjaśnić, że duży wpływ na regres tego wskaźnika miały katastrofalne wyniki w zakresie tzw. pozostałej działalności opera-

cyjnej uzyskane przez sekcję działalność profesjonalna, naukowa i techniczna. 

W sektorze eksportowym MSP stosunkowo dobre wyniki uzyskały podmioty wyspecjalizowane w eksporcie, tj. realizujące 

większość przychodów na rynkach zagranicznych. W sektorze MSP takich firm wśród ogółu eksporterów było ok. 1/4. Ich ren-

towność obrotu brutto zwiększyła się z 4,7% do 6,1%, a rentowność sprzedaży z 5,1% do 6,3%. Wydaje się, że znaczący wpływ na 

poprawę tych wskaźników miała deprecjacja złotego w relacji do euro. 

Wartość eksportu małych i średnich przedsiębiorstw wyniosła w 2011 r. 131,3 mld zł, tj. zwiększyła się o 16,3% w porównaniu 

z 2010 r. Chociaż był to zdecydowanie największy wzrost w ostatnich 5 latach, to jednak jeszcze lepszy wynik zanotowano w przy-

padku wywozu dużych przedsiębiorstw. W konsekwencji udział MSP w całkowitym eksporcie firm – o liczbie pracujących powyżej 

9 osób – obniżył się z 26,3% w 2010 r. do 25,7% w 2011 r. Biorąc pod uwagę główne sekcje, można stwierdzić, że szczególnie duży 

wzrost eksportu MSP nastąpił w przetwórstwie przemysłowym (wzrost o 25,6%), informacji i komunikacji (o 23,6%) oraz w budownic-

twie (o 17,4%). W sekcji o zdecydowaniej najwyższej wartości wywozu, tj. przetwórstwie przemysłowym największy przyrost ekspor-

tu osiągnęły działy: wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktów rafinerii ropy naftowej, naprawa, konserwacja i instalowanie 

maszyn i urządzeń, produkcja pojazdów samochodów oraz produkcja metalowych wyrobów gotowych. Spośród głównych sekcji 

najsłabsze wyniki w zakresie eksportu osiągnęły przedsiębiorstwa handlowe. Ich sprzedaż na rynki zagraniczne wzrosła zaledwie 

o 1,4%. W sekcji tej ujemną dynamikę w zakresie eksportu zanotował dział obejmujący handel pojazdami samochodowymi. 

W 2011 r. w sektorze MSP szybciej zwiększał się eksport firm małych niż firm średnich, co było kontynuacją tendencji z lat 

poprzednich. Wyższą dynamikę eksportu wykazywały także podmioty bez kapitału zagranicznego w porównaniu z podmiotami 

z kapitałem zagranicznym oraz przedsiębiorstwa niewyspecjalizowane w eksporcie w stosunku do przedsiębiorstw nastawionych 

głównie na sprzedaż na rynkach zagranicznych. Te dwa zjawiska stanowią odwrócenie tendencji obserwowanej w dwóch ostat-

nich latach. Oznacza to, że warunkach osłabienia tempa wzrostu popytu na rynkach zagranicznych, w tym zwłaszcza w krajach 

strefy euro, lepiej na tych rynkach radziły sobie firmy z wyłącznym udziałem kapitału krajowego oraz te firmy eksportujące, które 

większość swojej sprzedaży lokują na rynku wewnętrznym. Następne lata pokażą, czy jest to nowa tendencja, czy raczej wydarze-

nie wyjątkowe. 
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Jacek Łapiński

Rozdział 4

Umiędzynarodowienie polskiej gospodarki i przedsiębiorstw  

według źródeł zagranicznych

Polska gospodarka należy do stosunkowo słabo umiędzynarodowionych. Według OECD handel per capita jest niski – 

w 2009 r. wyniósł on 8,9 tys. EUR, co plasuje Polskę na 31 miejscu wśród krajów OECD. Według danych WTO w 2011 r. łączny 

eksport towarowy z Polski (187,4 mld USD) stanowił zaledwie ułamek całkowitego handlu towarowego na świecie – 1,03% (27 po-

zycja na świecie), podobnie jak polski eksport usług komercyjnych (36,9 mld USD) – 0,89% całkowitego handlu tymi usługami (30 

miejsce na świecie). Z kolei relacja eksportu do PKB Polski (41,6%) była na średnim poziomie na tle krajów OECD – zbliżonym do 

Norwegii (41,5%) i Niemiec (46,1%), wyraźnie niższym niż na Węgrzech (86,5%) i Słowacji (80,9%) i wyraźnie wyższym niż w Hisz-

panii (26,3%) i Francji (25,5%). 

Poziom umiędzynarodowienia polskiej gospodarki zdaje się systematycznie rosnąć – według danych OECD zwiększa się 

handel per capita (z 0,8 tys. USD w 1990 r. do 8,9 tys. USD w 2009 r.), udział Polski w eksporcie świata (z 0,38% w 1990 r. do 1,07% 

w 2008 r.) oraz relacja eksportu do PKB (z 21,5% w 1991 r. do 41,6% w 2010 r.). Według Eurostatu Polska charakteryzuje się czwartą 

najwyższą dynamiką wzrostu eksportu w latach 2002–2010 w całej UE (294,8%), ustępując jedynie Litwie, Łotwie i Słowacji. O  po-

zytywnych tendencjach w tym zakresie świadczy również fakt, że tempo wzrostu eksportu Polski utrzymywało się niemal przez 

cały okres 1990–2008 na poziomie wyższym niż tempo wzrostu importu reszty świata – OECD export performance index dla Polski 

wyniósł 1,06% – tak samo jak np. dla Norwegii (1,06%).

Wykres 4.1. Dynamika eksportu ogółem w Polsce i pozostałych krajach UE w latach 2002–2011 (2000 = 100%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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Według danych MG CISG od lat do najważniejszych towarów eksportowych Polski należą produkty przemysłów: środków 

transportu91 (udział w całkowitej wartości eksportu 15,3%), chemicznego92 (14,4%), elektrycznego i elektronicznego93 (13,3%), ma-

szynowego94 (12,8%), metalowego95 (11,2%), przemysłów opartych na drewnie96 (10,1%) oraz spożywczego i rolnego97 (10,1%)98. 

Ogromna część polskiego eksportu kierowana jest do krajów europejskich (89%), w tym głównie do Unii Europejskiej (80% całego 

eksportu Polski, w tym 26,1% do Niemiec). Poza UE do głównych partnerów handlowych Polski należą Rosja (z udziałem 4,2%) 

i Ukraina (2,5%). Poza Europą największa część polskiego eksportu trafia do Azji (5,4%), głównie Turcji (1,6%) i Chin (1%). W dalszej 

kolejności jest Ameryka (3,2%), głównie Stany Zjednoczone (1,82%) i Afryka (1,1%). 

Według Eurostatu eksport przedsiębiorstw z Polski ogółem w 2010 r. wyniósł 120,5 mld EUR, z czego 80% przypadało na kra-

je UE, a 20% kierowane było do innych krajów świata. Eksport ogółem przedsiębiorstw w 2010 r. był nieco większy (wzrost o 4% do 

115,8 mld EUR) niż w 2008 r. i wyraźnie większy niż w 2009 r. (wzrost o 23,1% do 97,9 mld EUR). Ten sam kierunek zmian dynamiki 

cechował sektor MSP – wzrost o 0,4% w stosunku do 2008 r. i o 22,9% w stosunku do roku 2009. Najbardziej kryzys ekonomiczny 

odczuły średnie firmy, których eksport spadł w 2009 najbardziej (o 21,2%) wśród MSP, a w 2010 r. wzrósł najmniej (o 19,7%) wśród 

wszystkich grup przedsiębiorstw według wielkości liczby pracujących.

Wykres 4.2. Dynamika eksportu ogółem MSP w Polsce i wybranych krajach UE w latach 2008–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Podobnie jak gospodarka jako całość również działalność polskich przedsiębiorstw jest stosunkowo mało umiędzynarodo-

wiona. Według danych Eurostatu niewielki odsetek przedsiębiorstw w Polsce decyduje się na eksport – zaledwie 3,4% (50,8 tys.)99 

przedsiębiorstw w Polsce eksportuje na rynki UE, a 1,7% (25,5 tys.)100 do innych krajów świata – wyraźnie mniej niż w badanych 

21 krajach UE101 (odpowiednio: 5,5% i 3,4%), co daje nam odpowiednio piątą i trzecią pozycję od końca wśród tych krajów. Wśród 

MSP odsetek ten jest jeszcze mniejszy – 3,3% tych podmiotów eksportuje na rynki UE, a 0,9% poza UE. Jest to jeden z najsłabszych 

91  Łącznie: CN87, CN89 i CN88.
92  Łącznie: CN39, CN27, CN40, CN34, CN29, CN38, CN28, CN32, CN31, CN54, CN35, CN55, CN67 i CN13.
93  CN85.
94  Cn84.
95  Łącznie: CN73, CN74, CN72, CN76, CN82, CN83, CN79, CN78, CN75, CN80, CN81.
96  Łącznie: CN48, CN44, CN6, CN47.
97  Łącznie: CN2, CN4, CN21, CN19, CN7, CN3, CN20, CN18, CN8, CN16, CN22, CN23, CN17, CN15, CN10, CN9, CN1, CN12, CN5, CN11. 
98  Dane dotyczą roku 2010.
99  Dane obejmują podmioty zobowiązane do składania deklaracji  INTRASTAT. 
100  Dane obejmują podmioty zobowiązane do składania deklaracji  EKSTRASTAT.
101  UE-27 bez Belgii, Grecji, Irlandii, Włoch, Malty i Holandii.
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wyników w całej analizowanej grupie102. Co ciekawe najlepiej na tle krajów UE wypadają małe firmy – aż 35,6% tych podmiotów 

eksportuje na rynki EU (2 pozycja na 18 krajów UE), a 16,4% poza UE (5 pozycja).

Pomimo niskiego odsetka eksporterów polskie przedsiębiorstwa eksportują relatywnie dużo w stosunku do skali działalno-

ści, jaką prowadzą – udział obrotów z eksportu w łącznych obrotach ogółu przedsiębiorstw w Polsce (15,5%) był w 2010 r. nieco 

większy niż w 21 krajach UE103 (14,9%). Przeciętne obroty z UE przeciętnego eksportera (1,8 mln EUR) są jedynie trochę niższe niż 

przeciętnie w 24 krajach UE104 (2 mln EUR). Wyraźniej słabiej wypadają firmy eksportujące poza UE – obroty z pozostałymi krajami 

świata przeciętnego polskiego eksportera (0,3 mln EUR) stanowią małą część średniej dla krajów UE (1,8 mln EUR). 

Sytuacja ta wynika przede wszystkim z faktu, że eksportują głównie duże firmy. Udział MSP w eksporcie w 2010 r. wyniósł 

zaledwie 28,7% (34,6 mld EUR)105 – wyraźnie mniej niż przeciętnie dla 18 krajów UE (39,7%)106, co gorsza z tendencją spadkową107. 

Bardzo podobnie prezentuje się ta struktura dla eksportu do UE i poza UE z tą różnicą, że mikrofirmy stanowią nieco większy odse-

tek eksporterów poza UE (6%) w stosunku do eksporterów do UE (4%), a średnie firmy odwrotnie: 17% liczby eksporterów do UE 

i 14% poza UE. Różnica ta wynika zapewne z faktu, że rynki krajów UE są co do zasady bardziej wymagające niż pozostałe główne 

zagraniczne rynki polskich przedsiębiorstw.

102  UE-27 bez Belgii, Grecji, Irlandii, Włoch, Malty i Holandii.
103  UE-27 bez Belgii, Grecji, Irlandii, Włoch, Malty i Holandii.
104  UE-27 bez Belgii i Irlandii.
105  Jednak aż 14% stanowią przedsiębiorstwa niesklasyfikowane do żadnej z grup przedsiębiorstw według wielkości liczby pracujących.
106 Dane obejmują: Austrię, Bułgarię, Czechy, Danię, Estonię, Finlandię, Francję, Węgry, Włochy, Łotwę, Luksemburg, Polskę, Portugalię, Rumunię, 

Słowację, Hiszpanię, Szwecję i Wielką Brytanię.
107  Dotyczy danych za lata 2008–2010.
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Rozdział 5

Sytuacja mikroprzedsiębiorstw i ich reakcje na kryzys ekonomiczny108

5.1. Tło makroekonomiczne

Kryzys, który ogarnął gospodarkę światową, poczynając od połowy 2008 roku, był szokiem dla wielu polskich przedsię-

biorstw, nastąpił bowiem po trwającym wiele lat okresie stosunkowo wysokiego wzrostu gospodarczego. Gospodarka rynkowa 

w Polsce rozwija się po 1992 roku bez większych zakłóceń, co oznacza, że przedsiębiorcy nie mieli okazji nabyć nawyków reago-

wania na zjawiska kryzysowe i niekiedy stawali wobec nich bezradni. Polska gospodarka nie doświadczyła otwartej recesji po 

1992 roku, jednak dały się odczuć negatywne skutki impulsów płynących z gospodarki globalnej i z Unii Europejskiej, zwłaszcza 

w czasie recesji z 2009 roku. 

W pierwszej dekadzie XXI wieku w polskiej gospodarce miały miejsce trzy dość łagodne spowolnienia wzrostu gospodar-

czego. Pierwsze z nich nastąpiło w latach 2001–2002 (wzrost PKB nieco powyżej 1%) jako efekt kryzysu gospodarczego w Rosji, 

a także kryzysu azjatyckiego z końca lat 90. Drugie spowolnienie wzrostu, znacznie słabsze niż pierwsze, miało miejsce w roku 2005 

(wzrost PKB o 3,6%, wobec 5,1% rok wcześniej) i było rezultatem szoku akcesyjnego, jaki przeszła polska gospodarka. Rok 2009 

przyniósł trzecie kolejne spowolnienie w minionej dekadzie (do 1,6% wzrostu PKB), które jednak, zważywszy na jego niewielkie 

rozmiary, było niewątpliwym sukcesem gospodarczym w świetle powszechnej recesji w 26 krajach Unii Europejskiej 

Czynniki prowadzące do trzech spowolnień wzrostu gospodarczego w Polsce (częściowo poza drugim) miały charakter 

impulsów zewnętrznych i nie wynikały z przyczyn wewnętrznych. Wręcz przeciwnie, czynniki krajowe przyczyniały się do wzmac-

niania wzrostu gospodarczego, a przede wszystkim prowadziły do rozwoju przedsiębiorczości. Analizy odnoszące się do spowol-

nienia polskiej gospodarki w 2009 roku przedstawiają różne przyczyny pozwalające uniknąć otwartej recesji, jednak zbyt małą 

wagę przywiązują do czynników psychologicznych, jakimi były postawa i zachowania polskich przedsiębiorców. Oparli się oni 

prowadzonej szeroko w mediach kampanii wskazującej na nieuchronność kryzysu w Polsce. Konsumenci zachowali się podobnie 

i nie ograniczali znacząco wydatków. Spowolnienie wzrostu w 2009 roku powstało przede wszystkim w wyniku wyraźnego (spa-

dek eksportu o 14%) skurczenia się popytu zagranicznego w porównaniu z 2008 rokiem. 

Największą grupę przedsiębiorstw w Polsce stanowią mikrofirmy, które ze względu na swój niewielki rozmiar i zasięg działal-

ności, relatywnie wysoką elastyczność działania oraz ograniczoną działalność eksportową oparły się pierwszej fali kryzysu w 2009 r. 

W kolejnych latach kryzys zaczął być odczuwany również przez tę grupę przedsiębiorstw. Niniejszy rozdział jest poświęcony sy-

tuacji mikroprzedsiębiorstw w Polsce oraz analizie skutków gospodarczych, jakie odczuły najmniejsze podmioty w efekcie spo-

wolnienia polskiej gospodarki w 2009 roku oraz badaniu zachowań tychże przedsiębiorstw w okresie słabej koniunktury gospo-

darczej. Analiza oparta jest głównie na dostępnych danych statystycznych publikowanych przez Główny Urząd Statystyczny oraz 

danych Komisji Europejskiej. 

5.2. Znaczenie mikroprzedsiębiorstw w gospodarce

Mikroprzedsiębiorstwa odgrywają istotną rolę w każdej wolnorynkowej gospodarce. Struktura liczby przedsiębiorstw w Pol-

sce pokazuje zdecydowaną dominację mikro- i małych firm, co jest od dawna obserwowaną prawidłowością w rozwiniętych 

gospodarkach rynkowych. W 2010 roku na 1.725,7 tysięcy aktywnych przedsiębiorstw 1.655,1 – czyli 95,9% – stanowiły mikro-

przedsiębiorstwa (zatrudniające do 9 osób)109. Według szacunków Komisji Europejskiej udział mikroprzedsiębiorstw w ogólnej 

liczbie przedsiębiorstw w Polsce w 2011 r. wynosi 95,7%, natomiast przeciętnie w Unii Europejskiej – 92,2%110.

Z kolei udział mikroprzedsiębiorstw w tworzeniu wartości dodanej brutto (podstawowego składnika PKB) według SBA Fact Sheet 2012 

wyniósł 16,3% i był niższy od średniej unijnej aż o 5,3 pkt procentowego. Odsetek małych przedsiębiorstw (zatrudniających od 10 do 49 

osób) we wkładzie do wartości dodanej był znacznie mniejszy w Polsce niż w Unii Europejskiej (12,9% wobec 18,8%). Waga dużych przed-

siębiorstw (zatrudniających więcej niż 249 pracowników) była w Polsce znacząco większa niż w Unii Europejskiej (48,7% wobec 41,4%)111, 112.

108 Jeśli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmują przedsiębiorstwa należące do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE 

Rev.2, dane SBA Fact Sheet 2012 - B-J, L-N NACE Rev.2. a dane SBA Fact Sheet 2010/2011 – C-I, K NACE Rev.2.
109 Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 roku. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2011.
110 SBA Fact Sheet  2012, European Commission, 2012.
111 Ibidem.
112 Według danych GUS udział mikroprzedsiębiorstw w wartości dodanej generowanej przez przedsiębiorstwa różni się znacząco od danych 

podawanych w SBA Fact Sheet 2012: z powodu węższej niż w przypadku GUS klasyfikacji przedsiębiorstw zastosowanej przez KE. Dane na ten 

temat zostały zeprezentowane w rozdziale 2. 
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Udział pracujących w mikrofirmach w ogólnej liczbie pracujących w przedsiębiorstwach jest również wysoki i wynosi 38,4%. 

Wyraźnie niższy jest natomiast ich udział w ogólnej liczbie zatrudnionych w przedsiębiorstwach – 16,21%. Tak wysoka różnica 

pomiędzy pracującymi a zatrudnionymi wynika głównie z faktu, że mikrofirmy stosunkowo rzadko decydują się na zatrudnianie 

pracowników. Według danych GUS aż 1,17 mln przedsiębiorstw to jednoosobowe podmioty (osoby fizyczne), których przychody 

pochodzą wyłącznie ze świadczenia pracy na rzecz innej firmy bez ponoszenia kosztów związanych z pracą.

5.3. Struktura i dynamika liczby mikroprzedsiębiorstw w Polsce

Jak pokazują powyższe dane, mikrofirmy tworzą dużą część polskiej gospodarki. Liczebnie stanowią niemal cały sektor 

przedsiębiorstw (95,7%), a ich udział w ogólnej liczbie firm jest jednym z najwyższych wśród krajów UE. Charakter struktury pol-

skich przedsiębiorstw według ich wielkości wskazuje na to, że w okresie transformacji systemowej rozwinął się znacząco sektor 

mikroprzedsiębiorstw, jednak napotyka on rozmaite bariery utrudniające ich naturalny rozwój prowadzący do przeradzania się 

w małe, a później średnie firmy. Z drugiej strony nadal dominują w gospodarce duże i bardzo duże przedsiębiorstwa. Ich domina-

cja pozostaje wyraźnie większa niż w krajach Unii Europejskiej (por. rozdział 2).

Wykres 5.1. Udział liczby mikro$rm w liczbie przedsiębiorstw ogółem w Polsce i innych krajach UE w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2012.

Rozwój przedsiębiorstw nie postępował i nie postępuje równomiernie. Mikroprzedsiębiorstwa w Polsce wyraźnie – znacznie 

wyraźniej niż pozostałe grupy przedsiębiorstw – odstają pod względem potencjału gospodarczego od porównywalnych pod-

miotów w innych krajach UE. Wynika to po części z tego, że zbiorowość mikroprzedsiębiorstw jest niejednorodna. Najmniejsze 

podmioty to w większości firmy prowadzone przez osoby fizyczne, ale stosunkowo dużo jest firm prowadzonych przez osoby 

prawne. W 2010 roku było ich niespełna 88 tysięcy. Dysponują one zupełnie innym potencjałem gospodarczym. Niejednorodność 

polskich mikroprzedsiębiorstw przejawia się również tym, że często pracodawcy, kierowani motywem oszczędności na wydatkach 

na ubezpieczenia społeczne, skłaniają swoich pracowników do rozwiązania z nimi umów o pracę, zakładania i rejestrowania dzia-

łalności gospodarczej i świadczenia im pracy jako osoby prowadzące działalność gospodarczą. 

Podobnie jak w przypadku całego sektora przedsiębiorstw, mikrofirmy funkcjonują głównie w handlu i usługach, a w mniej-

szym stopniu w przemyśle i budownictwie. W porównaniu ze strukturą mikrofirm w Unii Europejskiej znacznie większa liczba tych 

podmiotów występuje w handlu i budownictwie, kosztem sektora usług (wykres 5.2). Tendencje w tym zakresie są jednak ko-

rzystne, a struktura w naszym kraju upodabnia się do struktury w UE-27 – na przestrzeni ostatnich lat udział najmniejszych przed-

siębiorstw w sektorach usługowych systematycznie rośnie, co wskazuje na duży potencjał wzrostu mikrofirm w tych sektorach.
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Wykres 5.2. Struktura mikroprzedsiębiorstw w Polsce (z lewej) i UE-27 (z prawej) według branż w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Arkusza informacyjnego SBA Fact Sheet 2012.

Analizując strukturę mikroprzedsiębiorstw, można zauważyć, że jedna piąta tych podmiotów (19,6%) to przedsiębiorstwa 

sezonowe funkcjonujące krócej niż 11 miesięcy w roku, a co jedenasta funkcjonuje krócej niż pięć miesięcy w roku. Najwięcej tego 

typu podmiotów działa w najbardziej uzależnionych od pory roku branżach, takich jak zakwaterowanie i gastronomia, edukacja 

oraz kultura, rozrywka i rekreacja – około jednej trzeciej firm z tych branż działa krócej niż rok. Z kolei najmniej sezonowe branże to 

obsługa nieruchomości (90,2% firm działa przez cały rok) oraz opieka zdrowotna i pomoc społeczna (86,6%).

Połowa mikroprzedsiębiorstw to firmy działające powyżej 5 lat. Najwięcej takich podmiotów funkcjonuje w obsłudze rynku 

nieruchomości, opiece zdrowotnej i pomocy społecznej oraz transporcie i gospodarce magazynowej – około 2/3 firm z tych branż 

działa pięć lat lub dłużej. Są to jednocześnie sektory, w których powstaje stosunkowo najmniej firm. Największy udział (około 1/3) 

młodych mikrofirm (poniżej dwóch lat) działa w branżach: administrowanie i działalność wspierająca, informacja i komunikacja 

(31,5%) oraz edukacja.

Na przestrzeni lat widać powolny, ale konsekwentny trend spadkowy udziału mikrofirm w Polsce dostosowujący strukturę 

przedsiębiorstw w Polsce do tej w UE. Powoli rośnie udział pozostałych grup przedsiębiorstw, co wskazuje na systematyczny pro-

ces rozwoju mikroprzedsiębiorstw i ich przechodzenie do kolejnych grup wielkościowych firm. Sama liczba mikroprzedsiębiorstw 

jednak rośnie. Dane zawarte w tabeli 5.1 pokazują, że w latach 2005–2008 liczba mikroprzedsiębiorstw zwiększała się z roku na rok 

dość wyraźnie. Tempo wzrostu liczby mikroprzedsiębiorstw powoli się zmniejszało, co jest zrozumiałym procesem. 

Tabela 5.1. Liczba mikroprzedsiębiorstw w Polsce w latach 2005–2010 (w tysiącach, stan na 31 grudnia)

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Liczba mikroprzedsiębiorstw 1 615,2 1 653,0 1 713,2 1 787,9

Liczba mikroprzedsiębiorstw 

(korekta w 2008 r.) 1 714,8 1 604,4 1 655,1
w tym firmy osób fizycznych 1 528,5 1 565,5 1 618,4 1 701,1 1 514,3 1 567,3

Źródło: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wydania z lat 2007–2011.

Trzeba pamiętać, że rozpoczynanie działalności gospodarczej w Polsce było łatwiejsze w latach 90. niż w kolejnych deka-

dach. Wynikało to z kilku dość oczywistych powodów. Po pierwsze nasycenie rynku przedsiębiorstwami było stosunkowo nie-

wielkie, zwłaszcza w sektorze usług, który cierpiał na niedorozwój w poprzednim systemie. Usługi są zwykle świadczone przez 

małe przedsiębiorstwa. Po drugie rozpoczęcie działalności gospodarczej nie wymagało dużych nakładów finansowych, zwłaszcza 

w sektorze usług. Po trzecie na tworzącym się rynku natężenie konkurencji zwiększało się stopniowo, osiągając wysoki poziom 

dopiero na początku pierwszej dekady XXI wieku. Po czwarte regulacje, jakim przedsiębiorcy musieli sprostać, były łagodniejsze 

i bardziej przyjazne dla przedsiębiorstw w latach 90. niż w kolejnej dekadzie, między innymi z powodu nieobowiązywania w Pol-

sce acquis communautaire, podnoszącego poziom wymagań stawianych przedsiębiorcom.

Po latach dynamicznego wzrostu w końcu 2009 roku odnotowano wyraźny spadek liczby mikroprzedsiębiorstw, po czym 

w 2010 roku nastąpił jej wzrost, jednak nie został przekroczony ich stan liczebny z lat 2007 i 2008. Oznacza to, że mikroprzed-
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siębiorstwa, zwłaszcza prowadzone przez osoby fizyczne, w istotny sposób odczuły skutki kryzysu polegającego w Polsce na 

spowolnieniu tempa wzrostu gospodarczego. Można zatem, z pewnym uproszczeniem, stwierdzić, że stopniowe zacieśnianie 

regulacji na przestrzeni lat, które powinno było wymusić na przedsiębiorcach nabycie zdolności dostosowawczych do bardziej 

wymagających warunków gospodarowania, nie uchroniło mikroprzedsiębiorstw przed zamykaniem działalności przez najsłabsze 

z nich przy gorszej koniunkturze w 2009 r. 

Tabela 5.2. Struktura mikroprzedsiębiorstw według liczby lat prowadzenia działalności (w %, stan na 31 grudnia)

Liczba lat 2005 2008 2009 2010

1 rok i mniej 11,4 11,6 13,4 13,1

2–4 lata 21,6 18,4 26,4 25,9

5 lat i więcej 67,0 70,0 60,2 61,0

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0

Źródło:  obliczenia własne na podstawie: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybra-

ne wydania z lat 2007–2011.

Tabela 5.2 zawiera dość zaskakujące wyniki. Wbrew temu, czego można było intuicyjnie oczekiwać, skutki kryzysu w naj-

większym stopniu dotknęły mikroprzedsiębiorstwa działające najdłużej na rynku, czyli przez 5 i więcej lat. Między końcem roku 

2008 i 2009 zaprzestało działalności ponad 286 tysięcy mikroprzedsiębiorstw o najdłuższym okresie obecności na rynku113. Na 

drugim biegunie znalazły się przedsiębiorstwa działające najkrócej, czyli mniej niż 5 lat, a zwłaszcza firmy o stażu od 2 do 4 lat, 

które nadspodziewanie dobrze poradziły sobie z kryzysem. Między końcem roku 2008 i 2009 ich liczba wzrosła o 8 tysięcy. Tezę 

o dużej odporności na kryzys mikroprzedsiębiorstw o krótszej historii potwierdzają badania statystyczne obrazujące demografię 

mikroprzedsiębiorstw114.

Tabela 5.3. Wskaźniki przeżywalności w kolejnych latach mikro- i małych przedsiębiorstw powstałych w latach 2004–2010 (w %)

Rok istnienia

Rok powstania
Pierwszy Drugi Trzeci Czwarty Piąty

2004 62,3 79,0 85,6 84,0 88,7

2005 67,6 76,7 80,9 87,5 90,1

2006 66,5 75,5 81,9 88,2 86,4

2007 70,7 76,5 80,4 85,5

2008 76,4 76,3 80,3

2009 77,0 77,6

2010 77,8

Źródło:  Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2006–2010, GUS 2012 (i wydania 

z poprzednich lat).

Dane dotyczące firm powstałych w 2004 odnoszą się wyłącznie do mikroprzedsiębiorstw.

W powyższej tabeli wyróżniona została przeżywalność mikro- i małych przedsiębiorstw w latach 2004–2010. Przedstawione 

dane pokazują, że 2009 rok nie miał wpływu na zmniejszenie wskaźników przeżywalności mikro- i małych przedsiębiorstw powsta-

łych w latach 2004–2010. Wręcz przeciwnie, wskaźnik przeżycia mikro- i małych przedsiębiorstw powstałych w roku 2008, czyli w roku 

poprzedzającym kryzys, był w pierwszym roku działalności wyższy niż mikro- i małych przedsiębiorstw powstałych w poprzednich 

czterech latach. Należy przy tym zauważyć, że wskaźnik przeżywalności pierwszego roku działalności rośnie niemal nieprzerwanie  

113 W rzeczywistości liczba ta może być nieco mniejsza. GUS skorygował w dół o 73,1 tys. liczbę wszystkich mikroprzedsiębiorstw na koniec 2008 

roku, nie podając jednak innych informacji o strukturze liczby przedsiębiorstw po korekcie.
114 Badania takie GUS prowadzi od 2001 roku. Najnowsza cykliczna doroczna publikacja na ten temat to Warunki powstania i działania oraz 

perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2006–2010 , GUS 2012.
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od 2004 r., natomiast przeżywalność firm w kolejnych latach funkcjonowania (2, 3, 4 i 5) waha się i nie wykazuje wyraźnych 

trendów. W poniższej tabeli zawarte są dane dla województw, które w choć jednym badanym roku znalazły się w gronie trzech 

województw o największym lub o najmniejszym nasyceniu mikroprzedsiębiorstwami. Wojewódzki rozkład liczby mikroprzed-

siębiorstw przypadających na tysiąc mieszkańców jest przede wszystkim odzwierciedleniem siły gospodarczej regionów. W sil-

niejszych gospodarczo regionach jest większy potencjał dla rozwoju przedsiębiorczości. Dane te pokazują, że wśród silnych go-

spodarczo województw najbardziej nasyconymi mikrofirmami brak jest śląskiego i małopolskiego. Wśród słabszych gospodarczo 

województw brakuje warmińsko-mazurskiego. 

Tabela 5.4. Średnia liczba mikroprzedsiębiorstw na 1000 mieszkańców w wybranych województwach (w %)

2005 2008 2009 2010

Ogółem w województwach 42,3 46,9 42,0 43,3

 Mazowieckie 52,0 54,4 51,0 52,3

 Zachodniopomorskie 55,1 61,0 51,8 51,6

 Wielkopolskie 47,3 53,5 48,3 49,1

 Pomorskie 47,4 56,3 47,7 47,8

[……]

 Opolskie 33,5 36,8 34,4 34,1

 Świętokrzyskie 31,2 37,4 34,4 35,9

 Podlaskie 32,2 38,6 32,4 33,7

 Lubelskie 32,9 31,5 31,5 32,7

 Podkarpackie 29,8 34,2 28,6 31,1

Źródło: Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2006–2010, GUS 2012 (i wydania 

z poprzednich lat).

Jak pokazują dane z tabeli 5.4, 2009 rok doprowadził do nieco większego zmniejszenia nasycenia mikroprzedsiębiorstwami 

województw silnych niż słabszych gospodarczo. O blisko 10 pkt procentowych zmniejszyło się to nasycenie w obu wojewódz-

twach pomorskich. W województwie lubelskim, jako jedynym w Polsce, udało się natomiast uniknąć spadku względnej liczby 

mikroprzedsiębiorstw. Wyraźnym pozytywnym efektem spowolnienia 2009 roku było natomiast zmniejszenie wojewódzkich roz-

piętości nasycenia mikrofirmami. Zmniejszyły się one z 29,5 do 21,2 pkt procentowych. 

Z kolei wpływ kryzysu 2009 roku na zmiany form opodatkowania mikroprzedsiębiorstw był stosunkowo niewielki. Nastąpiło 

pewne przesunięcie do najpopularniejszej formy, czyli podatkowej księgi przychodów i rozchodów. Dało się również zauważyć 

odchodzenie od karty podatkowej, aczkolwiek tendencja taka była wyraźna w trakcie całej poprzedniej dekady. Odsetek mikro-

przedsiębiorstw prowadzących księgę rachunkową jest stabilny, gdyż do ich prowadzenia zobowiązane są osoby prawne oraz 

osoby fizyczne o bardzo dużych obrotach. Stabilny jest także odsetek mikrofirm prowadzących ewidencję przychodów.

Tabela 5.5. Struktura mikroprzedsiębiorstw według form opodatkowania (w %, stan na 31 grudnia)

Mikroprzedsiębiorstwa prowadzące 2005 2008 2009 2010

- księgę rachunkową 5,8 6,0 6,8 5,4

- podatkową księgę przychodów 
i rozchodów

62,4 64,5 66,5 67,6

- ewidencję przychodów 17,8 23,5 21,3 21,2

- kartę podatkową 14,1 6,0 5,4 5,8

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0

Źródło:  obliczenia własne na podstawie: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybra-

ne wydania z lat 2007–2011.
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Kobiety w mikroprzedsiębiorstwach

Dane GUS pokazują, że kobiety rzadziej od mężczyzn decydują się na działalność gospodarczą. Zaledwie jedna czwarta 

mikroprzedsiębiorstw to firmy z udziałem kobiet115 (tj. 415,8 tys. – 26%). Najwięcej takich przedsiębiorstw funkcjonuje w usłu-

gach (27%), głównie w pozostałej działalności usługowej (47%) oraz zakwaterowaniu i gastronomii (38%), najmniej w typowych 

dla mężczyzn branżach: budownictwie (5%) oraz transporcie i gospodarce magazynowej (8%). Ogółem w przemyśle takie firmy 

stanowią zaledwie jedną piątą podmiotów (18,5%) oraz jedną trzecią w handlu (36%). Można zauważyć prawidłowość, że 

przeciętnie im przedsiębiorstwa funkcjonują dłużej, tym obecność w nich kobiet jest częstsza (21% firm działających do roku 

i 27% funkcjonujących ponad 5 lat). 

W efekcie mikroprzedsiębiorstwa z udziałem kobiet są stosunkowo większe niż pozostałe firmy, co przejawia się tym, że 

przeciętne wynagrodzenia przypadające na jedną firmę są znacznie wyższe, podobnie jak nakłady na środki trwałe i przycho-

dy. Przeciętne wynagrodzenia na jedno przedsiębiorstwo w grupie przedsiębiorstw prowadzonych przez kobiety były o dwie 

trzecie większe niż wśród pozostałych przedsiębiorstw (17,2 tys. PLN do 10,5 tys. PLN), co po części wskazuje także na większe 

zatrudnienie w tego typu firmach. Z kolei nakłady na środki trwałe są o około jedną piątą wyższe (8,5 tys. PLN do 7 tys. PLN), 

a przychody przypadające na jedno przedsiębiorstwo o jedną trzecią (35%).

Pomimo niskiej liczebności – jedna czwarta wszystkich firm (26%) – przedsiębiorstwa z udziałem kobiet generują blisko 

jedną trzecią (32%) przychodów wszystkich mikrofirm i ponad jedną czwartą wyniku finansowego (28%). W efekcie w prze-

liczeniu na jedną firmę przychody takich firm są wyraźnie wyższe (odpowiednio 396 tys. PLN do 294 tys. PLN, tj. o 35%). 

Pomimo tego, biorąc pod uwagę jeden ze wskaźników mierzenia efektywności ekonomicznej działalności przedsiębiorstw, 

tj. rentowność działalności gospodarczej, jest ona mniejsza w firmach z udziałem kobiet niż w pozostałych mikropodmiotach 

(13,6% do 16,2%). 

5.4. Sytuacja gospodarcza mikroprzedsiębiorstw od 2008 roku

Spowolnienie gospodarcze 2009 roku nie przyczyniło się do powstrzymania wzrostu nominalnych wartości produkcji mikro-

przedsiębiorstw przypadającej na jedno przedsiębiorstwo. Realna wartość produkcji obniżyła się jednak w przypadku mikrofirm 

prowadzonych przez osoby fizyczne. Dopiero w 2010 roku nastąpił wyraźny spadek wartości produkcji firm osób fizycznych, co 

należy wiązać z opóźnionymi skutkami spowolnienia z 2009 roku. Mikroprzedsiębiorstwa osób fizycznych były w stanie przetrwać 

jeden rok złej koniunktury bez obniżania wartości produkcji, jednakże podjęty wówczas wysiłek skutkował spadkiem wartości 

produkcji w kolejnym roku nie najlepszej koniunktury. Wzrost produkcji w przedsiębiorstwach niefinansowych przyczyniał się do 

utrzymania wzrostu PKB w badanych latach. Mikroprzedsiębiorstwa osób prawnych nie miały kłopotu z systematycznym zwięk-

szaniem rozmiarów produkcji. W ich przypadku nie widać poważniejszych efektów spowolnienia gospodarczego. 

Tabela 5.6. Wartość produkcji przypadająca na jedno przedsiębiorstwo w tysiącach PLN (ceny bieżące) 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010

Ogółem przedsiębiorstwa niefinansowe 1 296 1 374 1 422

Mikroprzedsiębiorstwa ogółem, z tego 408 431 425

       mikroprzedsiębiorstwa osób prawnych 2 483 2 513 2 765

       mikroprzedsiębiorstwa osób $zycznych 302 307 294

Źródło:  Warunki powstania i działania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiębiorstw powstałych w latach 2006–2010, GUS 2012 (i wydania 

z poprzednich lat).

5.5. Mikroprzedsiębiorstwa a rynek pracy

W UE mikroprzedsiębiorstwa dają pracę 38,9 mln osób, co stanowi blisko jedną trzecią ogółu pracujących w przedsiębior-

stwach (29,6%)116. Niemal dwie trzecie (62,3%) pracujących w unijnych mikrofirmach świadczy pracę w większych pod tym wzglę-

dem od Polski krajach UE: Włoszech – 7,2 mln, Hiszpanii – 5,0 mln, Niemczech – 4,7 mln, Wielkiej Brytanii – 3,7 i Francji – 3,7 mln. 

115 Firmy, w których wśród właścicieli, współwłaścicieli i bezpłatnie pomagających członków ich rodzin, wspólników pracujących w spółce bez 

umowy o pracę są kobiety.
116  Dane za 2009 r.
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W Polsce znaczenie najmniejszych podmiotów w liczbie pracujących (36,4%) jest nieco większe niż przeciętnie w UE (29,6%). We-

dług danych GUS najmniejsze podmioty stanowią miejsca pracy dla 3,4 mln (za 2010 r.), a zatrudnienie – 1,3 mln osób117. Porówna-

nie tych dwóch wielkości pokazuje, że funkcjonowanie mikrofirm opiera się w znacznej mierze na pracy właścicieli i członków ich 

rodzin – zaledwie nieco więcej niż co trzeci pracujący w mikrofirmie jest osobą zatrudnioną na podstawie stosunku pracy (37,7%). 

Jak pokazują powyższe dane, mikroprzedsiębiorstwa są ważnym elementem rynku pracy. Od początku transformacji nie-

ustannie zwiększała się liczba pracujących w tym sektorze i w 2008 roku wyniosła ponad 3,6 miliona osób. Rok 2009 przyniósł 

załamanie się tendencji wzrostowej: liczba pracujących zmniejszyła się aż o 142 tysiące osób w ciągu tego roku. Spadek liczby 

pracujących miał także miejsce w 2010 roku, choć jego rozmiary były nieporównanie mniejsze (spadek o 65 tys. osób). W 2009 roku 

dotyczył on głównie samozatrudniających się przedsiębiorców (właścicieli). Rok później z rynku pracy ubyło więcej pracowników 

najemnych, a liczba samozatrudnionych właścicieli nieznacznie wzrosła. Takie zachowanie na rynku pracy z jednej strony świadczy 

o stosunkowo małej jego elastyczności, a z drugiej strony pokazuje – zgodne z teorią ekonomii – opóźnione reakcje tego rynku 

na rozwój sytuacji gospodarczej. 

Tabela 5.7. Liczba pracujących, właścicieli i zatrudnionych w mikroprzedsiębiorstwach (w tysiącach osób i w %)

Wyszczególnienie 2005 2008 2009 2010

Liczba pracujących, z tego 3 403,1 3 727,2 3 464,2 3 399,1

 właściciele (samozatrudnienie) 2 188,2 2 329,1 2 103,2 2 116,9

 zatrudnieni (prac. najemni) 1 121,9 1 398,1 1 361,0 1 282,2

Odsetek właścicieli 64,3 62,5 60,7 62,3

Odsetek zatrudnionych 35,7 37,5 39,3 37,7

Źródło: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007–2011.

Mimo znaczącego udziału sektora mikroprzedsiębiorstw w rynku pracy przeciętne przedsiębiorstwo jest miejscem pracy 

niewielkiej liczby osób. W 2010 r. przeciętne zatrudnienie w mikrofirmie wyniosło 0,77 osoby (0,65 w firmach osób fizycznych, 

a 3 – w prawnych), a liczba pracujących – 2,05 (odpowiednio: 1,9 i 4,4). W latach 2003–2009 przeciętne zatrudnienie w mikroprzed-

siębiorstwie rosło wyraźnie szybciej (wzrost o 18,2%) niż liczba pracujących (wzrost o 5,9%). Wskazuje to na szybszy w porównaniu 

z samozatrudnionymi rozwój większych mikropodmiotów zatrudniających pracowników. W 2010 r. różnica ta się zmniejszyła, 

gdyż przeciętne zatrudnienie na jedno przedsiębiorstwo w mikrofirmach zmniejszyło się o 9,7%, co było po części wynikiem 

spadku liczby firm, a liczba pracujących na jeden podmiot obniżyła się o 4,9%. 

Wykres 5.3. Liczba pracujących i zatrudnionych w przeciętnym mikroprzedsiębiorstwie

Źródło: opracowanie własne na podstawie Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r. i edycje poprzednie, GUS, Warszawa. 

117  Dane za 2009 r.
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Trzy czwarte pracujących i dwie trzecie zatrudnionych w mikrofirmach pracuje w handlu i usługach, przy czym tendencje 

w okresie 2004–2010 wskazują na stopniowy spadek znaczenia handlu (spadek udziału pracujących z 38,8% w 2004 r. do 34,3% 

w 2009 r.) i wzrost znaczenia usług (wzrost udziału pracujących z 36,9% do 40,1%). W przemyśle miejsce pracy znajduje co ósmy 

pracujący (12,2%) i co szósty zatrudniony (16,1%), trudno jest jednak wskazać na wyraźne trendy w zakresie zmian tych kategorii. 

Dynamicznie rośnie natomiast udział budownictwa zarówno wśród pracujących (wzrost z 9,4% do 13,4%), jak i zatrudnionych 

(z 10,2% do 16,1%) w najmniejszych podmiotach. Udział tego sektora w liczbie pracujących i zatrudnionych w mikrofirmach nie 

jest jednak znaczący.

Rozkład liczby pracujących według województw pokazuje, że w województwach silnych gospodarczo mikroprzedsiębiorcy 

zatrudniają więcej osób niż w regionach słabszych. Kryzys 2009 roku przyczynił się do relatywnie większych zwolnień z pracy 

osób w silniejszych gospodarczo województwach. W regionach tych nieco wolniej następuje powrót do sytuacji sprzed kryzysu, 

szczególnie w dwóch województwach na Pomorzu. 

Tabela 5.8. Średnia liczba pracujących w mikroprzedsiębiorstwach na 1000 mieszkańców

2005 2008 2009 2010

Ogółem w województwach 89,2 97,7 90,8 89,0

 Mazowieckie 111,8 115,1 108,5 107,3

 Wielkopolskie 98,7 109,9 105,8 102,9

 Pomorskie 97,5 117,5 99,0 97,6

 Zachodniopomorskie 108,6 119,7 100,4 97,1

[……]

 Świętokrzyskie 65,9 77,4 72,2 71,2

 Lubelskie 68,1 67,1 68,9 65,9

 Podlaskie 64,9 72,8 65,0 64,5

 Podkarpackie 61,0 72,3 61,8 62,6

Źródło: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007–2011.

Samozatrudnieni118 jako relatywnie najsłabsza grupa mikroprzedsiębiorstw

W grupie mikroprzedsiębiorstw osoby fizyczne stanowią 95% populacji. Z tego prawie trzy czwarte (72%, tj. 1.168 tys.) 

przedsiębiorców to osoby prowadzące jednoosobową działalność gospodarczą, których przychody pochodzą wyłącznie ze 

świadczenia pracy na rzecz innej firmy bez ponoszenia kosztów związanych z pracą (np. zakup materiałów, narzędzi). Takie 

osoby dominują w liczbie firm wszystkich branż gospodarki, jednak w największym stopniu w branżach usługowych, jak edu-

kacja (89%), opieka zdrowotna i pomoc społeczna (88%), kultura, rozrywka i rekreacja (87%), działalność finansowa i ubezpiecze-

niowa (86%). Najmniej samozatrudnionych pracuje w handlu (63%) i przemyśle (66%), nieco więcej w budownictwie – prawie 

dwie trzecie przedsiębiorstw (63%). Koncentracja samodzielnej działalności gospodarczej na wskazanych branżach świadczy 

o ich pewnej specyfice, gdzie w niszach rynkowych z powodzeniem może funkcjonować niewielki podmiot, odpowiadając 

na lokalny i ograniczony popyt.

Dane za lata 2009 i 2010 pokazują wysoki wzrost liczby osób prowadzących jednoosobową działalność gospodarczą, 

których przychody pochodzą wyłącznie ze świadczenia pracy na rzecz innej firmy bez ponoszenia kosztów związanych z pra-

cą. W 2010 r. liczba tych osób wzrosła o 6%, spadła natomiast w tej drugiej grupie firm (o 4%). Sytuacja ta prawdopodobnie 

wynika ze wzrostu przymusowego samozatrudnienia osób, którzy stracili pracę na etacie i nie są w stanie znaleźć nowej. Naj-

większy wzrost liczby samozatrudnionych miał miejsce w budownictwie (10%) i handlu (8%), najmniejszy w usługach (6%). 

Według danych GUS koncentracja samozatrudnionych jest tym większa, im młodszą grupę firm rozpatrujemy – stano-

wią oni 90% firm funkcjonujących do pierwszego roku działalności. Udział ten spada jednak wraz z wiekiem firmy, choć i tak 

wśród firm działających na rynku powyżej 5 lat samozatrudnieni stanowią znaczącą większość (64%). Z jednej strony wskazuje 

to na fakt, że część przedsiębiorstw albo upada, albo przekształca się z jednoosobowej firmy w bardziej rozwinięte przedsię-

118 Jako samozatrudnionych rozumie się w tym przypadku przedsiębiorców, których przychody pochodzą wyłącznie ze świadczenia pracy na rzecz 

innej firmy bez ponoszenia kosztów związanych z pracą (np. zakup materiałów, narzędzi).
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biorstwo, jednak z drugiej strony robi to stosunkowo mała część takich osób. Może to także oznaczać, że znaczna grupa tego 

typu przedsiębiorców traktuje samozatrudnienie (w odróżnieniu od zatrudnienia na etacie) jako wygodne (lub konieczne 

z uwagi na brak możliwości znalezienia odpowiedniej pracy) rozwiązanie dla siebie i postrzega taką formę działalności jako 

docelową. Wskazują na to również niewielkie nakłady na środki trwałe samozatrudnionych – pięć razy mniejsze niż wśród 

pozostałych mikrofirm (jedynie 3,4 tys. PLN przy 17,8 tys. PLN przeciętnie dla pozostałych przedsiębiorstw). 

Analizując wyniki finansowe samozatrudnionych i pozostałych przedsiębiorstw, można zauważyć, że te pierwsze po-

mimo że jest ich ponad dwa razy więcej (1,17 mln do 0,45 mln) generują ponad dwa i pół raza mniej przychodów ogó-

łem (158 mld PLN do 360 mld PLN). Wynika to z faktu, że samozatrudnieni cechują się znacznie mniejszą skalą działalno-

ści niż pozostałe mikroprzedsiębiorstwa – generują sześć razy mniejsze przychody na firmę niż pozostałe przedsiębiorstwa 

(135 tys. PLN do 801 tys. PLN). Z drugiej strony, z punktu widzenia rentowności na działalności gospodarczej samozatrudnieni 

(z wynikiem 25%) prezentują się wyraźnie lepiej niż pozostałe mikrofirmy (11%).

5.6. Wynagrodzenia w mikroprzedsiębiorstwach

Według danych GUS przeciętne wynagrodzenie w mikrofirmach w 2010 r. wyniosło 2.006 PLN i w okresie 2003–2010 wy-

kazywało wyraźną tendencję wzrostową (skumulowany wzrost wyniósł 44%). Był to jednak najniższy wzrost ze wszystkich grup 

przedsiębiorstw w tym okresie (szerzej w rozdziale 2). Zarobki w poszczególnych branżach są zróżnicowane. Najwyższe przeciętne 

wynagrodzenia zanotowano w informacji i komunikacji (3,2 tys. PLN) oraz obsłudze nieruchomości (2,8 tys. PLN), najniższe w pozo-

stałej działalności usługowej (1,5 tys. PLN) oraz budownictwie (1,8 tys. PLN) i handlu (1,9 tys. PLN). 

Duże zróżnicowanie wynagrodzeń ma miejsce również z punktu widzenia długości funkcjonowania przedsiębiorstwa. Co 

zrozumiałe, najmniejsze wartości wynagrodzenia na przedsiębiorstwo obserwujemy w najmłodszych, a największe w najstarszych 

mikrofirmach. Przedsiębiorstwa funkcjonujące do jednego roku wydają rocznie na wynagrodzenia 2,5 tys. zł, a firmy działające na 

rynku ponad 5 lat już 23,2 tys. zł. Trzy czwarte wynagrodzeń ogółem wypłacanych w mikroprzedsiębiorstwach przypada na naj-

starsze firmy funkcjonujące ponad pięć lat. Udział ten wyraźnie spada wraz z krótszym stażem funkcjonowania firmy.

Wynagrodzenia płacone pracownikom najemnym w mikroprzedsiębiorstwach pokazują znaczące różnice w sytuacji osób 

fizycznych i osób prawnych. Pracownicy zatrudniani przez osoby fizyczne opłacani są średnio znacznie gorzej (ok. 20% niżej) niż 

pracownicy zatrudniani przez osoby prawne. Jeszcze mniej korzystnie przedstawia się porównanie z pracownikami najemnymi 

w dużych przedsiębiorstwach i w całej grupie przedsiębiorstw niefinansowych. Przeciętne wynagrodzenie pracownika najem-

nego w mikroprzedsiębiorstwie osoby fizycznej stanowi zaledwie nieco więcej niż 40% średniego wynagrodzenia pracownika 

dużego przedsiębiorstwa. Wymowa tak dużej różnicy słabnie, jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, że w dużych przedsiębiorstwach 

co do zasady zatrudniani są pracownicy o znacznie wyższych kwalifikacjach niż w mikroprzedsiębiorstwach.

Tabela 5.9. Wysokość średnich miesięcznych wynagrodzeń w mikroprzedsiębiorstwach na tle wybranych przedsiębiorstw (w PLN)

Wyszczególnienie 2005 2008 2009 2010

Ogółem przedsiębiorstwa niefinansowe 2 402 3 000 3 139 3 300

Mikroprzedsiębiorstwa ogółem,  z tego 1 483 1 726 1 879 2 006

mikroprzedsiębiorstwa osób prawnych 2 501 3 050 3 042 3 402

mikroprzedsiębiorstwa osób $zycznych 1 192 1 422 1 585 1 642

w relacji do średnich wynagr. w dużych przedsiębiorstwach 40,4% 38,3% 41,2% 40,9%

w relacji do wynagrodzenia minimalnego 140,4% 126,3% 124,2% 124,6%

Źródło:  Działalność przedsiębiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007–2011; ob-

liczenia własne na podstawie: Serwis ZUS: Minimalne wynagrodzenie za pracę od 2003 r.

Poziom wynagrodzeń płaconych w mikroprzedsiębiorstwach osób fizycznych w latach 2008–2010 niewiele odbiegał od 

ustawowego minimalnego wynagrodzenia. Sytuacja taka ma poważne konsekwencje. Po pierwsze w regionach słabszych go-

spodarczo mikrofirmy nie są w stanie zatrudniać pracowników, których efekty pracy nie zwracają się ich pracodawcom. W tym 

kontekście trzeba pamiętać o kosztach zatrudnienia obciążających w całości pracodawców. Tym samym hamowany jest rozwój 

przedsiębiorczości i wzrost gospodarczy oraz wzrasta bezrobocie. Po drugie wynagrodzenia oferowane pracownikom najemnym 
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przez mikroprzedsiębiorców nie są ani atrakcyjne, ani konkurencyjne na rynku pracy. Oznacza to trudności ze znalezieniem pra-

cowników o odpowiednich kwalifikacjach, bowiem bez trudu znajdą oni zatrudnienie na lepszych warunkach w większych przed-

siębiorstwach. Po trzecie taka sytuacja skłania wielu przedsiębiorców do opłacania swoich pracowników po części bez ewidencji 

księgowej. Nagminną praktyką jest opłacanie pracowników na poziomie minimalnego wynagrodzenia uzupełnianego nieoficjal-

nymi gratyfikacjami. Źródłem finansowania nieoficjalnych gratyfikacji są najczęściej przychody ze sprzedaży nieobjętej podatkiem 

VAT. Oznacza to wchodzenie w szarą strefę gospodarczą. 

Dane w tabeli 5.10 wskazują, że zmiany minimalnego wynagrodzenia nie zawsze następowały zgodnie z dynamiką prze-

ciętnego wynagrodzenia. Najniższy kwotowy wzrost minimalnego wynagrodzenia wystąpił w 2007 r. – roku najwyższego wzrostu 

przeciętnego wynagrodzenia w najmniejszych podmiotach. Miało to miejsce przy bardzo dobrej koniunkturze makroekonomicz-

nej – realny wzrost PKB wyniósł 6,8%, a wartość dodana w sektorze przedsiębiorstw niefinansowych wzrosła w porównaniu z po-

przednim rokiem o 8,8%. Te okoliczności makroekonomiczne nie powinny jednak skłaniać mikroprzedsiębiorców do tak dużego 

wzrostu średnich wynagrodzeń. 

Tabela 5.10. Zmiany minimalnego oraz średniego wynagrodzenia i  zatrudnienia pracowników w  mikroprzedsiębiorstwach osób 

$zycznych

Lata

Minimalne wynagrodzenie  
(obowiązuje od 1 stycznia każdego roku)

Średnie wynagrodzenie pracowników 
mikroprzedsiębiorstw osób fizycznych

Średnie zatrudnienie 
w mikrofirmach osób 

fizycznych

w zł
zmiana 

w zł
zmiana 

w %
w zł

zmiana 
w zł

zmiana 
w %

w tys.
zmiana 

w %

2005 849 1192 944

2006 899 50 5,9% 1215 23 1,9% 976 3,4%

2007 936 37 4,1% 1495 280 23,0% 1065 9,1%

2008 1126 190 20,3% 1422 -73 -4,9% 1138 6,8%

2009 1276 150 13,3% 1585 163 11,5% 1087 -4,5%

2010 1317 41 3,2% 1642 57 3,6% 1016 -6,4%

Relacja/zmiana
w latach 2005–2010 

155% 468 138% 450 7,6% 7,7%

Źródło:  Działalność przedsiębiorstw niefinansowych, Informacje i opracowania statystyczne. GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007–2011; Ser-

wis ZUS: Minimalne wynagrodzenie za pracę od 2003 r.

2008 rok przyniósł nieco gorszą, lecz nadal sprzyjającą rozwojowi sytuację makroekonomiczną – PKB wzrósł o 5,1% a wartość 

dodana przedsiębiorstw niefinansowych o 6,4% – mikroprzedsiębiorcy nie byli jednak w stanie sprostać ponad 20-procentowemu 

wzrostowi wynagrodzenia minimalnego. W efekcie średnie wynagrodzenie płacone pracownikom najemnym obniżyło się w 2008 

roku o prawie 5%, co przy dobrej koniunkturze makroekonomicznej było gospodarczym ewenementem. 

W 2009 roku nastąpiło kolejne znaczne zwiększenie minimalnego wynagrodzenia, czego efektem było, z jednej strony, pod-

wyższenie średniego wynagrodzenia przez mikroprzedsiębiorców, jednak z drugiej strony zostało ono okupione zmniejszeniem 

liczby zatrudnionych pracowników najemnych o 51 tysięcy. Zmniejszanie liczby pracowników najemnych przez mikroprzedsię-

biorców – osoby fizyczne – było kontynuowane w 2010 roku. W końcu grudnia 2010 roku liczba zatrudnionych spadła o kolejne 

70 tysięcy osób. W efekcie zamieszanie związane z podnoszeniem minimalnego wynagrodzenia, na które nałożyło się pogorsze-

nie sytuacji makroekonomicznej kraju, doprowadziło do znacznego zmniejszenia zatrudnienia przez mikroprzedsiębiorców.

Również przyrost minimalnego wynagrodzenia w 2009 roku (13,%) był bardzo wyraźny, aczkolwiek zbliżony tym razem do 

wzrostu przeciętnego wynagrodzenia. W tym roku przeciętne zatrudnienie w mikroprzedsiębiorstwach osób fizycznych spadło 

o 6,4% (69,8 tys.), a więc w większym stopniu niż przed rokiem. Również w tym przypadku zarówno wzrost wynagrodzenia mini-

malnego, jak i średniego w mikroprzedsiębiorstwach osób fizycznych nie był usprawiedliwiony koniunkturą gospodarczą – PKB 

wzrósł zaledwie o 1,6%, a wartość dodana mikroprzedsiębiorstw o 2,5%.

Należy jednak zauważyć, że w latach 2005–2006 przeciętne wynagrodzenia w mikrofirmach rosły wolniej (wzrost o 4,1%) 

niż zatrudnienie i produktywność wyrażona wartością dodaną brutto na jednego zatrudnionego (wzrost po 7,1%). W kolejnych 

latach, pomimo pogorszenia koniunktury, sytuacja zaczęła się odwracać. W 2007 r. przeciętne wynagrodzenie wzrosło wolniej 

(wzrost o 3%) niż zatrudnienie (7,8%), jednak w sytuacji praktycznego zatrzymania wzrostu produktywności (wzrost o 0,8%). 

W okresie 2008–2010 przeciętne wynagrodzenie w mikrofirmach rosło dynamicznie (skumulowany wzrost wyniósł 29%), szybciej, 

niż produktywność pracy (wzrost o 22,3%) i w sytuacji spadku zatrudnienia (o 4,1%). 
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Główny Urząd Statystyczny nie podaje informacji na temat wojewódzkiego rozkładu przeciętnych wynagrodzeń w mikro-

przedsiębiorstwach osób fizycznych, dostępne są jedynie dane dla wszystkich najmniejszych firm. Dane te pokazują, że wynagro-

dzenia płacone zatrudnionym w mikroprzedsiębiorstwach były zdecydowanie wyższe w silnych gospodarczo województwach 

z dużymi aglomeracjami. Pamiętając, że w mikrofirmach osób fizycznych przeciętne wynagrodzenia w 2009 roku były średnio 

o 15,6% niższe niż we wszystkich mikrofirmach, można stwierdzić, że w słabszych ekonomicznie województwach przeciętne 

wynagrodzenia niewiele przewyższały wynagrodzenie minimalne. W województwach podkarpackim, lubelskim i warmińsko-ma-

zurskim średnie wynagrodzenie przewyższało minimalne miesięczne wynagrodzenie, wynoszące 1276 zł, o 13–14%. Taka sytuacja 

oznacza problemy z zatrudnianiem wykwalifikowanych pracowników. 

Tabela 5.11. Przeciętne wynagrodzenie miesięczne brutto w mikroprzedsiębiorstwach w wybranych województwach (w PLN)

2005 2008 2009 2010

Ogółem w województwach 1483 1726 1879 2006

 Mazowieckie 1917 2265 2270 2473

 Dolnośląskie 1454 1823 1974 2251

 Pomorskie 1419 1771 1955 1987

 Zachodniopomorskie 1369 1577 1851 2016

 Śląskie 1499 1638 1781 1875

 Małopolskie 1481 1615 1779 1857

[……]

 Świętokrzyskie 1192 1469 1587 1737

 Podlaskie 1221 1575 1738 1939

 Podkarpackie 1193 1476 1712 1725

 Lubelskie 1296 1496 1717 1724

 Warmińsko-mazurskie 1276 1558 1774 1724

Źródło: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych, Informacje i opracowania statystyczne. GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007–2011.

5.7. Wyniki $nansowe

Według prognoz Komisji Europejskiej w 2009 r. mikroprzedsiębiorstwa w UE wygenerowały 4,1 bln EUR obrotów, o 0,6 bln 

EUR mniej niż rok wcześniej. Podmioty te z największych pięciu krajów UE tworzą aż dwie trzecie (68,7%) obrotów najmniejszych 

podmiotów całej Unii. Udział polskich jednostek stanowi 3,6% tej wielkości (150 mld EUR), jednak ich znaczenie w gospodarce wy-

rażone udziałem w obrotach przedsiębiorstw jest nieco większe niż w UE (22,3% wobec 18,8% w UE). W ujęciu przychodów ogó-

łem, według danych GUS, mikrofirmy w Polsce generują 720 mld PLN tej kategorii przychodów. Udział mikrofirm w przychodach 

przedsiębiorstw na przestrzeni lat 2003–2009 nieznacznie spadał, jednak ich dynamika była dodatnia (wzrost o 40,1%), podobnie 

jak w 2010 r. w porównaniu z 2009 r. (wzrost o 3%). W efekcie wynik finansowy brutto mikrofirm w okresie 2003–2010 urósł ponad 

dwukrotnie (2,2 raza). Po części był to jednak wynik ich rosnącej liczby (pomimo spadku w 2009 r.).

Mikroprzedsiębiorstwa w Polsce zanotowały wyraźny wzrost przychodów na jednego pracującego w okresie 2003–2008 

(o 25,6%), natomiast znacznie niższa dynamika charakteryzowała koszty tych jednostek (wzrost o 16,3%). Wraz ze wzrostem prze-

ciętnych przychodów i kosztów na jednego pracującego poprawiła się także rentowność mikrofirm – wskaźnik rentowności ob-

rotu brutto wzrósł w tym okresie z 8,8% do 17,6%. W 2009 r. wraz ze spadkiem liczby najmniejszych podmiotów przychody na 

przeciętną firmę wzrosły bardzo wyraźnie (o 12,8%), co świadczy o wzroście ich skali działania. Dokonano tego jednak w wyniku 

nieco większego wzrostu kosztów niż przychodów na jedną firmę. W efekcie w 2009 r. rentowność obrotu najmniejszych podmiotów 

nieznacznie się obniżyła (do 15,1% z 17,6% w rekordowym 2008 r.). W 2010 r. z kolei przychody na pracującego w mikrofirmie wzrosły 

o 4,9%, co przy utrzymaniu kosztów na poziomie sprzed roku spowodowało podniesienie rentowności obrotu brutto do 16,8%.

Przeciętna rentowność na działalności gospodarczej w mikroprzedsiębiorstwach w 2010 r. wyniosła 16,8%. Wyniki te różnią 

się znacząco pomiędzy branżami (wykres 5.5 z prawej). Zdecydowanie najwyższą efektywnością prowadzonej działalności mie-

rzonej według tej kategorii charakteryzują się mikroprzedsiębiorstwa funkcjonujące w sektorze usług, najniższą natomiast przed-

siębiorstwa handlowe – głównie ze względu na wysoką konkurencję i rozproszenie w tym sektorze oraz przemysł zdominowany 

przez branże tradycyjne o stosunkowo mniejszych perspektywach wzrostu. Należy spodziewać się, że podmioty w sektorze usług 

o najwyższej rentowności, takich jak opieka zdrowotna i edukacja z uwagi na chłonne i rosnące rynki zbytu i stosukowo słabo roz-

winiętą stronę podażową, cechować się będą najwyższym potencjałem wzrostu.
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Wykres 5.4. Udział mikro$rm w obrotach przedsiębiorstw w Polsce i innych krajach UE w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 5.5. Dynamika przychodów i kosztów na jedno przedsiębiorstwo oraz rentowność obrotu brutto w mikro$rmach w Polsce w la-

tach 2003–2010 (z lewej) oraz ich rentowność na działalności gospodarczej w 2009 r. według sekcji PKD119 (z prawej)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Z punktu widzenia zdolności do generowania przychodów najbardziej produktywnymi mikrofirmami – według danych GUS 

za rok 2010 – są te działające w finansach i ubezpieczeniach. Osiągają one zdecydowanie największe przychody na jedną złotówkę 

wynagrodzeń (128 PLN). Kolejne w zestawieniu są mikroprzedsiębiorstwa z branży wytwarzania i zaopatrywania w energię elek-

tryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych – osiągnęły one już jednak ponaddwukrotnie niższy 

wynik (61 PLN). Mikroprzedsiębiorstwa tych branż oraz górnictwa i wydobywania należą do najbardziej produktywnych spośród 

wszystkich sekcji PKD według relacji przychodów do liczby przedsiębiorstw. Najsłabiej pod względem przychodów na złotów-

kę wynagrodzeń wypada pozostała działalność usługowa (9 PLN) oraz zakwaterowanie i gastronomia (10 PLN). Najlepiej pod tym 

względem rentowności obrotu brutto wypadła opieka zdrowotna i pomoc społeczna (41%) oraz działalność profesjonalna, naukowa 

i techniczna (33%).

119 B – Górnictwo i wydobywanie, C – Przetwórstwo przemysłowe, D – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, 

gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych, E – Dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami oraz działalność związana 

z rekultywacją, F – Budownictwo, G – Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle, H – Transport 

i gospodarka magazynowa, I – Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi, J – Informacja i komunikacja, K – 

Działalność finansowa i ubezpieczeniowa, L – Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości, M – Działalność profesjonalna, naukowa 

i techniczna, N – Działalność w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca, P – Edukacja, Q – Opieka zdrowotna i pomoc społeczna, 

R – Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją, S – Pozostała działalność usługowa.
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Z punktu widzenia wieku firmy daje się wyraźnie wskazać prawidłowość, że mikrofirmy wraz z kolejnymi latami działalności 

generują rosnącą wartość przychodów. Tak rozumiana produktywność rośnie najszybciej pomiędzy pierwszym a drugim rokiem 

działalności (ponadtrzykrotnie), aby w kolejnych latach wyraźnie wyhamować. Z drugiej strony wraz z wiekiem firmy można także 

zauważyć tendencję spadkową w zakresie produktywności wyrażonej przychodami na jedną złotówkę wynagrodzeń, z wyjątkiem 

drugiego roku, kiedy to w porównaniu z pierwszym produktywność rośnie. Można to starać się tłumaczyć tym, że z reguły im 

młodsze i mniejsze mikroprzedsiębiorstwo, tym właściciele i członkowie ich rodzin, którzy przecież nie pobierają wynagrodzenia, 

odgrywają większą rolę w generowaniu wyników firmy. Wraz z kolejnymi latami działalności firmy da się zauważyć niewielki trend 

wzrostowy w zakresie rentowności na działalności gospodarczej, która najszybciej rośnie pomiędzy pierwszym a drugim rokiem 

działalności. 

Wykres 5.6. Przychody na mikroprzedsiębiorstwo i przychody na 1 PLN wynagrodzeń (z lewej) oraz przychody i koszty na jedną $rmę 

i rentowność działalności gospodarczej w mikro$rmach (z prawej) według wieku mikroprzedsiębiorstwa w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Porównanie produktywności grup przedsiębiorstw według wielkości pokazuje bardzo ciekawe wyniki. Mikroprzedsiębior-

stwa są liderami produktywności pracujących mierzonej wynikiem finansowym brutto na pracującego oraz drugimi po dużych 

przedsiębiorstwach w zestawieniu produktywności mierzonej wartością dodaną na pracującego. Najmniejsze podmioty są rów-

nież na czele zastawienia produktywności obrotu mierzonej rentownością obrotu brutto, a także na drugim miejscu po dużych 

firmach w zakresie produktywności obrotu mierzonej relacją wartości dodanej brutto do wartości obrotów. Mikrofirmy prowadzą 

także pod względem produktywności wyrażonej relacją wartości dodanej do wartości produkcji, a także pod względem produk-

tywności środków trwałych wyrażonej relacją wartości dodanej brutto do wartości środków trwałych. Należy przy tym zauważyć, 

że produktywność mikroprzedsiębiorstw wypada stosunkowo najgorzej mierzona wynikami w postaci: przychodów, wartości 

dodanej czy wyniku finansowego brutto na jedno przedsiębiorstwo, co wynika z ich niewielkiej skali działalności. 

Tabela 5.12. Wybrane wskaźniki produktywności przedsiębiorstw według wielkości w Polsce

jednostka rok 0–9 10–49 50–249 > 249

WDB* na pracującego tys. zł 2010 123 95 89 127

WDB na 1 zł obrotów zł 2007 0,22 0,20 0,21 0,25

WDB na 1 zł produkcji zł 2010 0,60 0,43 0,34 0,32

WDB na 1 zł środków trwałych zł 2010 2,52 0,75 0,52 0,40

WDB na 1 zł przychodów ogółem zł 2010 0,13 0,15 0,33 0,49

WFB na pracującego tys. zł 2010 36 30 28 34

WFB na 1 zł przychodów ogółem zł 2010 0,17 0,08 0,07 0,06

Przychody na pracującego tys. zł 2010 81 132 603 873

*  WDB – wartość dodana brutto, WFB – wynik finansowy brutto.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS i SBA Fact Sheet 2010/2011.
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Imponująco przedstawiają się wyniki finansowe mikroprzedsiębiorstw na tle pozostałych przedsiębiorstw niefinansowych. 

Rentowność najmniejszych przedsiębiorstw we wszystkich latach objętych analizą była zdecydowanie najwyższa, przy czym naj-

lepiej pod tym względem prezentują się osoby fizyczne. Pomimo to dane dla mikroprzedsiębiorstw osób prawnych pokazują na 

ich nieporównywanie większy potencjał gospodarczy i finansowy w porównaniu z potencjałem osób fizycznych. W rezultacie 

przychody najmniejszych przedsiębiorstw działających jako osoby prawne w przeliczeniu na jedno przedsiębiorstwo są wielo-

krotnie wyższe niż osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą na własny rachunek. W 2010 roku wśród mikroprzed-

siębiorców średnie obroty osób prawnych były dziesięciokrotnością obrotów osób fizycznych.

Wysoka efektywność finansowa mikroprzedsiębiorstw prezentowana w danych GUS pozostaje w sprzeczności z obiegową 

wiedzą na temat efektywności najmniejszych firm oraz z wynikami badań koniunktury, które są analizowane w dalszej części 

rozdziału. Badania te, oparte na samoocenie przedsiębiorstw, pokazują mianowicie, że od wielu lat sytuacja finansowa 

najmniejszych firm jest najgorsza wśród czterech grup przedsiębiorstw: mikro, małe, średnie i duże. 

Tabela 5.13. Wskaźniki rentowności obrotu brutto w mikroprzedsiębiorstwach na tle wybranych przedsiębiorstw (w %)

Wyszczególnienie 2005 2008 2009 2010

Ogółem przedsiębiorstwa niefinansowe
7,6 8,2 8,3 8,8

Mikroprzedsiębiorstwa ogółem 12,7 15,6 15,1 16,8

Mikroprzedsiębiorstwa osób prawnych 9,3 8,2 11,6 14,5

Mikroprzedsiębiorstwa osób $zycznych 14,1 18,9 16,8 18,1

Duże przedsiębiorstwa 6,2 5,4 6,2 6,2

Źródło: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007–2011.

5.8. Działalność inwestycyjna mikroprzedsiębiorstw

Według prognoz Komisji Europejskiej pochodzących z SBA Fact Sheet 2010/2011 nakłady inwestycyjne mikrofirm w UE 

w 2010 r. wyniosły 263,7 mld EUR. Największy wkład w tę wielkość (łącznie 64,6%) miały: Francja – 71,5 mld EUR, Włochy – 29,1 mld 

EUR, Niemcy – 28,3 mld EUR, Hiszpania – 25,9 mld EUR i Wielka Brytania – 16,2 mld EUR. Udział Polski w nakładach inwestycyj-

nych jest bardzo skromny (1,7%; 4,5 mld EUR). Według GUS niemal 21,6 mld PLN nakładów inwestycyjnych mikroprzedsiębiorstw 

w Polsce w 2010 r. stanowi 16,1% nakładów przedsiębiorstw ogółem. W świetle danych KE niski poziom kontrybuowania mikro-

przedsiębiorstw w wydatkach rozwojowych przedsiębiorstw – drugi najniższy w UE – wskazuje również, że mają one ograniczony 

udział w rozwoju technologicznym gospodarki. 

Wykres 5.7. Udział mikro$rm w nakładach inwestycyjnych przedsiębiorstw w Polsce i innych krajach UE w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie prognoz SBA Fact Sheet 2010/2011.
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Niestety nakłady na jednego pracującego w polskich mikrofirmach prezentują się jeszcze gorzej – według danych SBA Fact 

Sheet 2010/2011 – nakłady na inwestycje na jednego pracującego w Polsce są najniższe w UE, co więcej są pięciokrotnie mniejsze 

niż przeciętnie w UE i prawie dwa razy mniejsze niż w przedostatnim w zestawieniu Cyprze (wykres 8). Na przestrzeni lat 2003–

2010 zarysowuje się jednak – choć z pewnymi wahaniami – trend wzrostowy. Według danych GUS w przeliczeniu na jednego 

pracującego nakłady inwestycyjne (spośród grup przedsiębiorstw według wielkości) wyraźnie najszybciej rosły właśnie w mikro-

firmach – nieprzerwany wzrost o 214% w latach 2003–2010 – i wyniosły na koniec tego okresu 6,4 tys. PLN. Według prognoz SBA 

Fact Sheet 2010/2011 polskie mikrofirmy wykazują jeden z najszybszych wzrostów nakładów inwestycyjnych w Europie – czwarty 

najwyższy za Słowacją, Luksemburgiem i Czechami.

Wykres 5.8. Nakłady na inwestycje na jednego pracującego w mikro$rmach w Polsce i innych krajach UE w 2010 r. (w tys. EUR) oraz 

dynamika tej wielkości w latach 2005–2010 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Według danych GUS w 2010 r. największe nakłady na środki trwałe na przeciętną mikrofirmę cechują branże kapitałochłon-

ne: wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych 

(422,1 tys. PLN), obsługę rynku nieruchomości (122,3 tys. PLN). Najmniejsze nakłady inwestycyjne – stuczterdziestokrotnie mniejsze 

niż lider – osiągnęły mikrofirmy z pozostałej działalności usługowej (3 tys. PLN), niewiele wyższe – w edukacji (3,6 tys. PLN). W skali 

podstawowych sektorów gospodarki zdecydowanie najwięcej inwestuje przemysł (18,7 tys. z PLN), a najmniej handel (8,5 tys. 

PLN). Lepiej niż handel pod tym względem wypadają budownictwo (13,7 tys. PLN) i usługi (14,7 tys. PLN).

Dane GUS pokazują,  że wraz z wiekiem i co za tym idzie wzrostem skali działania mikroprzedsiębiorstwa rosną jego nakłady 

na inwestycje. Wyjątkiem od tej zasady są przedsiębiorstwa funkcjonujące trzeci rok. Ich nakłady są nieco mniejsze niż w pierw-

szym i drugim roku działalności, co może wynikać z faktu, że nowo powstające mikrofirmy zmuszone są do poniesienia początko-

wych nakładów na środki trwałe w pierwszych latach działalności. W kolejnych latach nakłady te systematycznie rosną. Wyraźnie 

najwyższe nakłady ponoszą przedsiębiorstwa funkcjonujące od 4 do 5 lat. Może to wynikać po części z faktu, że w tym wieku 

większość mikrofirm jest zmuszona do poczynienia większych nakładów zawiązanych z odtworzeniem majątku zakupionego 

w momencie powstawania oraz rosnącą skalą działalności. W stosunku do 2009 r. wyraźnie spadły przeciętne nakłady mikrofirm 

w pierwszym roku, podobnie jak firm funkcjonujących trzeci oraz powyżej piątego roku. Co ciekawe – bardzo wyraźnie wzrosły 

natomiast nakłady firm działających 4 lub 5 rok.

Procesy inwestycyjne mikroprzedsiębiorstw wskazują na kilka prawidłowości. Po pierwsze wartość inwestycji przypadająca 

na jedno mikroprzedsiębiorstwo jest generalnie mniejsza niż średnio w przedsiębiorstwach niefinansowych, co jest naturalne. Po 

drugie mikroprzedsiębiorstwa prowadzone przez osoby prawne inwestują znacznie większe kwoty niż firmy osób fizycznych. Po 

trzecie odwrotnie niż w reszcie gospodarki, stopa inwestycji mikroprzedsiębiorstw (relacja wartości nakładów inwestycyjnych do 

wartości dodanej) zwiększyła się z badanym okresie.
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Wykres 5.9. Nakłady na środki trwałe na mikroprzedsiębiorstwo według sekcji PKD120 w 2010 r. (w tys. PLN)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Wykres 5.10. Nakłady na środki trwałe na mikroprzedsiębiorstwo według lat działalności w 2010 r. (w tys. PLN)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Najważniejszą i zaskakującą stwierdzoną prawidłowością jest brak wpływu kryzysu 2009 roku na zmniejszenie skłonności mi-

kroprzedsiębiorstw do inwestowania. O ile w całej gospodarce odnotowano zmniejszanie się stopy inwestycji w dwóch kolejnych 

latach po 2008 roku, to w przypadku mikroprzedsiębiorstw nastąpił jeżeli nie wzrost skłonności do inwestowania, to jego względ-

na stabilizacja. Mikroprzedsiębiorstwa osób prawnych znacząco zwiększyły stopę i średnią wartość inwestycji przypadającą na 

120 B – Górnictwo i wydobywanie, C – Przetwórstwo przemysłowe, D – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, 

gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych, E – Dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami oraz działalność związana 

z rekultywacją, F – Budownictwo, G – Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle, H – Transport 

i gospodarka magazynowa, I – Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi, J – Informacja i komunikacja, K – 

Działalność finansowa i ubezpieczeniowa, L – Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości, M – Działalność profesjonalna, naukowa 

i techniczna, N – Działalność w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca, P – Edukacja, Q – Opieka zdrowotna i pomoc społeczna, 

R – Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją, S – Pozostała działalność usługowa.
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jedno przedsiębiorstwo. W przypadku mikroprzedsiębiorstw osób prawnych następuje zwiększenie udziału zakupu używanych 

środków trwałych w wydatkach inwestycyjnych. Zjawisko to jest szczególnie wyraźne po 2008 roku.

Tabela 5.14. Nakłady inwestycyjne przypadające na 1 mikroprzedsiębiorstwo na tle wybranych przedsiębiorstw (w tysiącach PLN)

Wyszczególnienie 2005 2008 2009 2010

Ogółem przedsiębiorstwa niefinansowe

 w proc. wartości dodanej

59,6

17,3

86,2

19,5

85,9

17,9

82,2

17,1

Mikroprzedsiębiorstwa ogółem

 w proc. wartości dodanej

7,3

7,5

11,4

9,2

13,6

10,0

15,0

11,6

Mikroprzedsiębiorstwa osób prawnych

 w proc. wartości dodanej

71,3

12,9

101,4

13,6

114,3

12,8

150,7

17,5

Mikroprzedsiębiorstwa osób $zycznych

 w proc. wartości dodanej

3,7

5,1

6,8

7,4
7,6

8,4

7,4

8,4

Udział nakładów na zakup używanych środków 

trwałych w %
7,2 10,7 15,6 17,6

Źródło:  Obliczenia własne na podstawie: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybra-

ne wydania z lat 2007–2011.

5.9. Koniunktura w ocenie mikroprzedsiębiorców 

Główny Urząd Statystyczny od początku lat 90. prowadzi wśród kilku tysięcy przedsiębiorców badania ankietowe dotyczące 

stanu koniunktury. Z badań tych wynika, że polskim mikroprzedsiębiorstwom powodzi się znacznie gorzej niż małym, średnim 

i dużym firmom. Można stwierdzić generalną prawidłowość, że im mniejsze przedsiębiorstwo, tym własna ocena jego sytuacji go-

spodarczej jest gorsza. Potwierdzenie takiej prawidłowości w przypadku przedsiębiorstw handlowych można znaleźć w poniższej 

tabeli. Podane w niej wskaźniki informują o saldzie ocen pozytywnych i negatywnych. Im wyższa jest średnia wartość oceny, tym 

więcej przedsiębiorców ocenia pozytywnie sytuację gospodarczą w swoich przedsiębiorstwach. Ujemna wartość oceny oznacza, 

że więcej przedsiębiorców ocenia negatywnie sytuację gospodarczą swoich firm. Wskaźniki te przyjmują wartości z przedziału 

<-100, 100>.

Tabela 5.15. Średnia ocen ogólnej sytuacji gospodarczej przedsiębiorstw w handlu detalicznym

Przedsiębiorstwa 01.2000–06.2012 2008 2009 2010 2011

Ogółem -6 6 -3 1 1

Mikro: do 9 pracujących -14 -6 -12 -12 -14

Małe: 10–49 pracujących -5 6 -6 -6 -11

Średnie: 50–249 pracujących 3 19 3 3 -3

Duże: ponad 250 pracujących 15 29 13 19 14

Źródło:  obliczenia własne na podstawie: Koniunktura w przemyśle, budownictwie, handlu i usługach 2000-2012, GUS, 27 lipca 2012 r., http://www.

stat.gov.pl/gus/5840_2794_PLK_HTML.htm

Łatwo zauważyć, że zjawisko przedstawiania znacznie gorszych ocen koniunktury przez mniejsze przedsiębiorstwa, a tym 

samym informowanie o ich gorszej sytuacji gospodarczej, ma trwały charakter. Działo się tak przez ostatnie 12 lat. W czterech 

ostatnich latach wskaźnik mikroprzedsiębiorstw był stale ujemny, tylko w 2008 roku wartość ujemnego wskaźnika nieco wzrosła. 

Po części może to wynikać z faktu, że mikrofirmy i małe podmioty bardziej odczuwają zmiany koniunktury gospodarczej, po-

nieważ w dużej mierze są kooperantami większych podmiotów, w których z kolei w obliczu pogorszenia sytuacji gospodarczej 

najpierw rezygnuje się z takiej współpracy, a dopiero potem przeprowadza wewnętrzne zmiany dostosowawcze.
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Badania GUS dostarczają wielu innych danych z badań koniunktury na poparcie prawidłowości przekazywania informacji 

o najgorszej sytuacji gospodarczej mikroprzedsiębiorstw. Jednym z nich jest ocenianie zdolności przedsiębiorstw do bieżącego 

regulowania zobowiązań finansowych. Tu ponownie samoocena sytuacji najmniejszych przedsiębiorstw jest najbardziej pesy-

mistyczna. W 2009 roku nastąpiło wyraźne nasilenie obniżania zdolności wszystkich przedsiębiorstw do bieżącego regulowania 

należności. 

Tabela 5.16. Średnia zdolność do bieżącego regulowania zobowiązań $nansowych przedsiębiorstw przemysłowych i handlowych oraz 

sytuacja $nansowa przedsiębiorstw budowlanych

Przedsiębiorstwa
Przemysł Handel detaliczny Budownictwo

2008 2009 2008 2009 2008 2009

Ogółem -6 -16 -2 -11 7 -22

Mikro: do 9 pracujących b.d. b.d. -12 -16 5 -25

Małe: 10–49 pracujących -13 -24 -1 -12 7 -24

Średnie: 50–249 pracujących -10 -21 3 -8 6 -18

Duże: ponad 250 pracujących -1 -10 9 -2 18 -10

Źródło:  Obliczenia własne na podstawie Koniunktura w przemyśle, budownictwie, handlu i usługach 2000–2012, GUS, 27 lipca 2012 r., http://www.

stat.gov.pl/gus/5840_2794_PLK_HTML.htm

Przedstawione tu rezultaty statystycznych badań jakościowych (nazywanych też miękkimi) pozostają w oczywistej sprzecz-

ności z przedstawianymi wcześniej rezultatami badań ilościowych pochodzących z obligatoryjnych sprawozdań statystycznych. 

Źródeł takich rozbieżności można by szukać w skłonności polskich przedsiębiorców do przedstawiania gorszej sytuacji, niż ma 

to miejsce w badaniach jakościowych. Trudno bowiem przypuszczać, by przedsiębiorcy podawali zawyżone dane w sprawozda-

niach statystycznych. Interesujące jest, że sprzeczność między rezultatami badań jakościowych i ilościowych dotyczy także dużych 

przedsiębiorstw. W 2009 roku poprawiły one wskaźniki rentowności121.

5.10. Odporność mikroprzedsiębiorstw na kryzys

Przytoczone informacje i ich analiza pokazują, że mikroprzedsiębiorstwa w Polsce wykazały dość słabą odporność na kryzys 

2009 roku. Statystycznym wyrazem stosunkowo słabej odporności jest zmniejszenie liczby mikroprzedsiębiorstw, zmniejszenie 

liczby osób w nich zatrudnianych czy niewielki wzrost wartości produkcji i wartości dodanej w kryzysowym roku. Spostrzeżenie 

to odnosi się głównie do mikroprzedsiębiorstw osób fizycznych, bowiem mikrofirmy posiadające osobowość prawną wykazały 

się zauważalną odpornością na kryzys. 

Powodów takiego rozwoju wydarzeń w sektorze mikroprzedsiębiorstw jest kilka. Po pierwsze mikroprzedsiębiorstwa operu-

ją głównie na rynkach lokalnych i na rynku krajowym, na którym w 2009 roku znacząco skurczył się popyt. Choć GUS nie obejmuje 

statystyką eksportu mikroprzedsiębiorstw122, z innych źrodeł wynika, że rozmiary eksportu mikroprzedsiębiorstw nie są znaczące. 

Komisja Europejska ocenia, że zarówno korzystanie przez polskie MŚP z jednolitego rynku UE, jak i umiędzynarodowienie działal-

ności pozostają znacznie poniżej średniej europejskiej123. 

Po drugie dojrzałość, doświadczenie, przyjmowanie strategii rozwojowych czy skłonność do działań innowacyjnych polskich 

mikroprzedsiębiorstw (poza firmami osób fizycznych) pozostają stosunkowo niskie124. Komisja Europejska przedstawiła informacje 

świadczące o tym, że w dziewięciu składowych indeksu SBA (Small Business Act) Polska znajduje się poniżej średniej dla krajów 

Unii Europejskiej125. Niewątpliwie skutkiem takiego stanu rzeczy jest zniknięcie z rynku co piątego mikroprzedsiębiorstwa osób 

fizycznych w 2009 roku.

Po trzecie mikroprzedsiębiorstwa działają w Polsce w mało przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym. Nie mają swojej 

reprezentacji w Komisji Trójstronnej, co przekreśla szanse na obronę interesów mikroprzedsiębiorstw w działalności legislacyjnej 

121 B. Wyżnikiewicz, Kryzys niestraszny dużym firmom, Lista 500, „Rzeczpospolita”, 28.04.2010.
122 Małe i średnie przedsiębiorstwa w eksporcie Polski, w: Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce 2011, rozdział 3, PARP, 

Warszawa 2011.
123 SBA Fact Sheet – Poland – 2010/2011, European Commission, Enterprise and Industry.
124  Tamże.
125  Tamże.



rządu. Ich dostęp do pomocy publicznej i do funduszy europejskich jest ograniczony126. Podnoszenie relacji minimalnego wyna-

grodzenia do średniego prowadzi do ograniczania zatrudnienia przez mikroprzedsiębiorców, a także skłania ich do lokowania 

części produkcji w szarej sferze gospodarczej. 

5.11. Podsumowanie

Według danych GUS 1,65 mln najmniejszych podmiotów w Polsce stanowi ogromną większość przedsiębiorstw ogółem 

(96%), daje pracę ponad jednej trzeciej pracujących w firmach (38%), generuje znaczną część wartości dodanej przedsiębiorstw 

(41%) i ponad jedną piątą przychodów (22%) oraz jedną szóstą nakładów inwestycyjnych (16%). Znaczenie mikrofirm w Polsce jest 

nieco większe niż przeciętnie w krajach UE. Mają one nieco większy udział w liczbie firm i wartości dodanej brutto przedsiębiorstw 

oraz wyraźnie większy, jeśli chodzi o udział w przychodach i liczbie pracujących tych podmiotów. Wyraźnie odstają one jednak od 

przedsiębiorstw UE, kiedy weźmie się pod uwagę wielkość ponoszonych nakładów inwestycyjnych.

Pomimo nieco większego znaczenia MSP w Polsce niż UE, ich wyniki z punktu widzenia przeciętnego przedsiębiorstwa 

wypadają relatywnie słabo. Mimo że statystyczna mikrofirma w Polsce daje pracę nieco większej liczbie pracujących (2,2) niż w UE 

(2,0), to jej parametry ekonomiczne znacznie odstają od przeciętnej w UE. Produktywność mikrofirm w Polsce mierzona wartością 

dodaną brutto generowaną przez jednego pracującego stanowi około jednej czwartej (26%) wyników firm UE i około połowy 

obrotów na taką osobę (47%). Wyraźnie lepiej niż UE wypadamy natomiast pod względem wartości dodanej na 1 EUR wynagro-

dzenia – wskaźnik ten w Polsce jest o 16% wyższy niż w UE.

Przeprowadzona analiza danych statystycznych wskazuje na dużą niejednorodność mikroprzedsiębiorstw zależną od formy 

prawnej. Niejednorodność ta odnosi się nie tylko do potencjału przedsiębiorstw, ale także do ich odmiennych reakcji na zjawiska 

kryzysowe. Z tego powodu do badania sytuacji niezbędne jest odrębne analizowanie mikroprzedsiębiorstw osób prawnych i osób 

fizycznych, jak również osób samozatrudnionych świadczących pracę jednemu podmiotowi gospodarczemu. Niejednorodność 

zbiorowości mikroprzedsiębiorstw może być jedną z przyczyn zaskakujących informacji statystycznych publikowanych przez GUS. 

Najmniej odporne na kryzys okazały się mikroprzedsiębiorstwa osób fizycznych działające dłużej niż 5 lat – co piąte z nich 

zaprzestało działalności w 2009 roku. Dużo lepiej dały sobie radę mikroprzedsiębiorstwa działające mniej niż 4 lata. Kryzysowy 

rok 2009 rok nie miał większego wpływu na przeżywalność mikroprzedsiębiorstw o krótkim okresie działania. Może to świadczyć 

o lepszym przygotowaniu do prowadzenia działalności mikroprzedsiębiorstw wchodzących na rynek w latach 2005–2008, niż 

miało to miejsce w poprzednich okresach.

Istotnym czynnikiem prowadzącym do pogorszenia się sytuacji gospodarczej mikroprzedsiębiorstw była niefortunna se-

kwencja wydarzeń dotyczących wzrostu wynagrodzeń: podwyżki wynagrodzeń w mikroprzedsiębiorstwach w 2007 roku, po któ-

rych nastąpiło drastyczne podniesienie minimalnego wynagrodzenia w latach 2008 i 2009. Fakt ten zmniejszył znacząco możliwo-

ści rozwojowe mikroprzedsiębiorstw poprzez trudności z zatrudnianiem wykwalifikowanych pracowników. 

Pomimo trudności i zawirowań w 2009 roku mikroprzedsiębiorstwa zwiększyły stopę inwestycji, co sugeruje zmianę w stra-

tegiach rozwoju polegającą na nadaniu większej wagi czynnikowi kapitału niż pracy. 

126 Materiały Seminarium Komisji Gospodarki Narodowej Senatu RP Dostęp mikro- i małych przedsiębiorstw do pomocy publicznej oraz środków 

programów operacyjnych UE, 18 lipca 2012 r., http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,2,1,komisja-gospodarki-narodowej.

html
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Dorota Węcławska

Rozdział 6

Charakterystyka przedsiębiorców w Polsce na podstawie danych BAEL i BKL

W odróżnieniu od wcześniejszych rozdziałów niniejszego Raportu, w których przedsiębiorczość uosabiana jest przez kate-

gorię podmiotów wytwarzających dobra i usługi, zatrudniających pracowników, inwestujących czy prowadzących działalność 

międzynarodową, niniejszy rozdział to próba spojrzenia na przedsiębiorcę jako na jednostkę – człowieka prowadzącego działal-

ność gospodarczą. Proponowane ujęcie dopełnia obrazu zjawiska, jakim jest przedsiębiorczość. Ponieważ opiera się na danych 

bazujących na całej populacji – w tym przypadku Polaków powyżej 15 roku życia, jego przewagą nad badaniami przedsiębiorstw 

jest to, że nie jest obarczone problemem pozornej aktywności przedsiębiorstw (czyli przedsiębiorstw zarejestrowanych w reje-

strach, ale niedziałających faktycznie). 

Przede wszystkim jednak proponowane podejście umożliwia spojrzenie na problem przedsiębiorczości w bardziej ludzkim 

wymiarze, gdzie oprócz podstawowych statystyk dotyczących liczby i struktury przedsiębiorstw w Polsce przedstawione zostaną, 

m.in. kwestie związane z czasem pracy, wykształceniem przedsiębiorców, ich wiekiem, płcią czy miejscem zamieszkania. 

Takie podejście może okazać się bardzo użyteczne przy projektowaniu wsparcia dla przedsiębiorstw, ponieważ pozwala do-

stosować jego rodzaj do potrzeb konkretnego przedsiębiorcy. Dzieje się tak dzięki postrzeganiu przedsiębiorstwa przez pryzmat 

jego właściciela, a co za tym idzie – jego profilu demograficznego, który determinuje potrzeby przedsiębiorcy. Celem niniejszego 

rozdziału jest zatem dostarczenie wyjściowych informacji o przedsiębiorcach do wszelkich badań i analiz przeprowadzanych na 

tej grupie respondentów.

6.1. Metodologia badania BAEL i BKL

Rozdział bazuje na danych zebranych w ramach Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL) w 2011 roku prowadzo-

nego przez Główny Urząd Statystyczny, a prezentowanych w kwartalnych raportach Aktywność Ekonomiczna Ludności Polski127 oraz 

w ramach badania Bilans Kapitału Ludzkiego (BKL) prowadzonego przez PARP i Uniwersytet Jagielloński128. 

BAEL jest badaniem reprezentacyjnym i jego podstawą jest definicja ludności aktywnej zawodowo, pracujących i bezro-

botnych. W IV kwartale 2011 roku przebadanych zostało 89,9 tys. osób w wieku powyżej 15 lat. BAEL jest badaniem kwartalnym. 

W takim też ujęciu prezentowane są dane w tym rozdziale. Analiza obejmuje IV kwartał 2011 roku.

Kluczowe rozważania dotyczące przedsiębiorców zostały przedstawione na tle ogółu pracujących, czasem odnosząc się 

również do pracujących najemnie. 

W badaniu BAEL do pracujących zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i więcej, które w okresie danego tygodnia: 

–  „wykonywały przez co najmniej 1 godzinę pracę przynoszącą zarobek lub dochód, tzn. były zatrudnione w charakterze pra-

cownika najemnego, pracowały we własnym (lub dzierżawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadziły własną działalność 

gospodarczą poza rolnictwem, pomagały (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub ro-

dzinnej działalności gospodarczej poza rolnictwem,

–  miały pracę, ale jej nie wykonywały:

 z powodu choroby, urlopu macierzyńskiego lub wypoczynkowego,

 z innych powodów, przy czym długość przerwy w pracy wynosiła:

–  do 3 miesięcy,

–  powyżej 3 miesięcy, ale osoby te były pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywały co najmniej 50% do-

tychczasowego wynagrodzenia (od I kwartału 2006 r.). Do pracujących – zgodnie z międzynarodowymi standardami 

– zaliczani byli również uczniowie, z którymi zakłady pracy lub osoby fizyczne zawarły umowę o naukę zawodu lub 

przyuczenie do określonej pracy, jeżeli otrzymywali wynagrodzenie”129.

Pracujący zostali podzieleni na trzy grupy: pracujących najemnie, pracujących na własny rachunek (w tym pracodawców) 

oraz pomagających członków rodzin. „Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta została na Międzynarodowej Klasyfikacji Statusu 

Zatrudnienia i wyróżnia następujące kategorie pracujących:

127  Szczegółowa bibliografia znajduje się na końcu niniejszego rozdziału.
128  Dane zebrane w ramach badania BKL dostępne są na stronie internetowej projektu: http://bkl.parp.gov.pl/dane-bkl-2011.
129  Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012, s. 14.
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pracujący na własny rachunek – osoba, która prowadzi własną działalność gospodarczą z tego: 

pracodawca – osoba, która prowadzi własną działalność gospodarczą i zatrudnia co najmniej jednego pracownika 

najemnego, 

pracujący na własny rachunek niezatrudniający pracowników – osoba, która prowadzi własną działalność gospo-

darczą i nie zatrudnia pracowników,

pracownik najemny – osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsiębiorstwie publicznym lub u pracodawcy 

prywatnego,

pomagający bezpłatnie członek rodziny – osoba, która bez umownego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu rodzin-

nej działalności gospodarczej. 

Do pracowników najemnych zaliczono również osoby wykonujące pracę nakładczą oraz uczniów, z którymi zakłady pracy 

lub osoby fizyczne zawarły umowę o naukę zawodu lub przyuczenie do określonej pracy (jeżeli otrzymują wynagrodzenie)”130.

Na potrzeby niniejszego rozdziału, bazując na danych BAEL, wyróżniono grupę samozatrudnionych, czyli osób pracujących 

na własny rachunek i niezatrudniających pracowników. Dane dla tej grupy policzono, odejmując liczbę pracodawców od liczby 

pracujących na własny rachunek.

Z uwagi na brak danych GUS w pewnych obszarach podział na pracodawców i samozatrudnionych nie został uwzględniony 

we wszystkich podrozdziałach. W opisach dotyczących czasu pracy przedstawiono sytuację osób pracujących na własny rachunek 

ogółem, nazywanych również zamiennie przedsiębiorcami. 

W niniejszym rozdziale bazowano na statystykach dla pracujących, uwzględniając tabele dotyczące tej kategorii według 

statusu zatrudnienia, wieku, płci, branży oraz miejsca zamieszkania. Opisano również kwestie związane z czasem pracy w podziale 

według statusu zatrudnienia oraz płci.

BKL jest badaniem rocznym realizowanym od 2010 roku. W ramach badania prowadzone są wywiady z: przedsiębiorcami, 

ludnością, studentami, uczniami szkół ponadgimnazjalnych, bezrobotnymi. Szczegółowy harmonogram badań dostępny jest na 

stronie projektu131. W niniejszym rozdziale wykorzystano dane z badania ludności w 2011 roku. „Badaną populacją były osoby 

w wieku produkcyjnym, tzn. kobiety w wieku 18–59 oraz mężczyźni w wieku 18–64, mieszkające w okresie badania w Polsce. Dane 

kontaktowe pochodziły z rejestru Polski Elektroniczny System Ewidencji Ludności (PESEL)”132.

W przypadku danych BKL opisane zostały jedynie statystyki dla osób prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą 

z rozróżnieniem na samozatrudnionych i pracodawców. 

6.2. Ogólne statystyki – pracujący a przedsiębiorcy

Analizę sytuacji osób pracujących na własny rachunek rozpoczniemy od prezentacji struktury pracujących. W IV kwartale 

2011 roku pracownicy najemni stanowili 78% pracujących (ok. 12,5 mln osób), osoby samozatrudnione – 15% (ok. 2,374 mln), 

pracodawcy – 4% (ok. 671 tys.), a pomagający członkowie rodziny również 4% (niecałe 600 tys.) (wykres 6.1). 

Wykres 6.1. Struktura pracujących w IV kw. 2011 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012. 

130  Ibidem, s. 17–18.
131  http://bkl.parp.gov.pl/harmonogram-badan.
132  Keler K., Raport metodologiczny z badań realizowanych w 2011 r. w ramach projektu „Bilans Kapitału Ludzkiego”, PARP, Warszawa 2012, s. 21.
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Wiek 

Średni wiek wśród ogółu pracujących to ok. 41 lat. Do najmłodszych należeli pracownicy najemni, których średni wiek 

w IV kw. 2011 roku wyniósł nieznacznie powyżej 39 lat. Najstarsze grupy to osoby samozatrudnione oraz pracodawcy. Średni wiek 

obu tych grup wyniósł w analizowanym okresie prawie 45 lat (wykres 6.2). 

Wykres 6.2. Średni wiek pracujących wg statusu zatrudnienia (w latach) w IV kw. 2011 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012. 

Poziom wykształcenia

W celu ułatwienia porównań pomiędzy analizowanymi grupami stworzono prosty indeks wykształcenia133. Im wyższe śred-

nio wykształcenie posiada dana grupa, tym wyższa wartość indeksu. 

Wśród wszystkich pracujących najlepiej wykształconą grupą w IV kw. 2011 r. byli pracodawcy134. Drugą grupą pod względem 

poziomu wykształcenia byli pracownicy najemni, a kolejną osoby samozatrudnione. Zdecydowanie najsłabiej wykształceni byli 

pomagający członkowie rodziny (wykres 6.3). 

Wykres 6.3. Poziom wykształcenia pracujących wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r. (indeks)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012. 

133 Indeks może przyjmować wartości od 2 do 5. Poziom wykształcenia uszeregowano od najwyższego do najniższego wg kategorii przyjętych 

w BAEL. Kolejnym poziomom przyznano wagi: wykształcenie wyższe – 5, średnie zawodowe i średnie ogólnokształcące – 4, zasadnicze zawo-

dowe – 3, gimnazjalne, podstawowe, niepełne podstawowe – 2. Następnie dla poszczególnych grup pracujących policzono wartość indeksu 

wg następującego wzoru:
 

 gdzie: i  –   poziom wykształcenia [1; 4],
  Wi −  waga dla poszczególnych poziomów wykształcenia [2; 5],
  Li

   –  liczba osób w danej grupie pracujących o danym poziomie wykształcenia,
  L0  –  liczba osób w danej grupie pracujących ogółem.
134  Nie podano wartości indeksu, ponieważ nie są one istotne. Indeks stworzono jedynie do porównań, więc istotne są różnice między wartościami. 
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Pro$l wykształcenia

W IV kwartale 2011 r. najbardziej popularnym profilem wykształcenia wśród pracujących była inżynieria, procesy produk-

cyjne i budownictwo. Prawie 38% pracujących miało taki właśnie profil wykształcenia. Kolejne najczęstsze profile wykształcenia 

pracujących to nauki społeczne, ekonomia i prawo – prawie 19% oraz programy ogólne135 – 16% (wykres 6.4).

Najbardziej popularnym profilem wykształcenia wśród samozatrudnionych była również inżynieria, procesy produkcyjne 

i budownictwo – ponad 41% samozatrudnionych miało właśnie taki profil. W drugiej kolejności znalazły się programy ogólne – co 

5 samozatrudniony miał takie wykształcenie. Warto zauważyć, że w tej kategorii przedsiębiorców profil związany z rolnictwem 

i weterynarią zyskał na znaczeniu w stosunku do ogółu pracujących – takie wykształcenie miało ok. 14% samozatrudnionych (tj. 

ok. 8 p.p. więcej w porównaniu do wszystkich pracujących) (wykres 6.4). 

Pracodawców częściej niż inne grupy cechował profil wykształcenia: inżynieria, procesy produkcyjne i budownictwo – 

ok. 42%. Drugim najbardziej popularnym profilem w tej grupie, podobnie jak wśród wszystkich pracujących, były nauki społeczne, 

ekonomia i prawo – ok. 20% pracodawców (wykres 6.4). 

Wykres 6.4. Pro$l wykształcenia pracujących wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012.

135  Programy ogólne – dotyczy osób, które uzyskały wykształcenie ogólne na poziomie podstawowym lub średnim. 
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Branże

Podział ze względu na branże działalności pozwala na uchwycenie istotnego szczegółu, jakim jest udział rolnictwa w sta-

tystykach przedsiębiorczości. W IV kw. 2011 r. aż 42% osób prowadzących własną działalność gospodarczą działało w rolnictwie. 

Oznacza to, że pozarolniczą działalność gospodarczą prowadziło 1 776 tys. osób (ogółem było to 3 045 tys.), w tym 1 147 tys. to 

samozatrudnieni (65%), a 629 tys. to pracodawcy (35%). Wyniki te potwierdzają również dane BKL136. Dlatego też dopiero wyłącze-

nie tej sekcji pokazuje skalę przedsiębiorczości pozarolniczej w Polsce. 

Wśród samozatrudnionych kolejna popularna sekcja to handel i naprawy − 13% przedsiębiorców tej kategorii prowadzi dzia-

łalność w tej sekcji. Jest to również najbardziej popularna sekcja wśród pracodawców (29%), kolejne to budownictwo z 17-procen-

towym udziałem oraz przetwórstwo przemysłowe − z 13-procentowym udziałem (wykres 6.5).

Wykres 6.5. Branża działalności wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012.

Czas pracy 

W IV kw. 2011 r. wśród ogółu pracujących zdecydowana większość (69%) pracowała 40 godzin tygodniowo lub więcej. 

W niepełnym wymiarze pracowało ok. 26% pracujących. Pozostali pracujący nie pracowali w danym tygodniu z powodu urlopu 

lub choroby (wykres 6.6). 

136  Według badania BKL przedsiębiorców prowadzących działalność pozarolniczą w 2011 r. było 1 736 000, z czego samozatrudnieni stanowili 60% 

(1 033 441), a pracodawcy 40% (701 504).



90

Wśród przedsiębiorców udział osób pracujących w niepełnym wymiarze był wyższy niż ogółem i wyniósł ok. 29%. Udział 

pracujących 40 godzin lub więcej był za to niższy i wyniósł ok. 67% (wykres 6.6).

Wykres 6.6. Tygodniowy wymiar czasu pracy wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012 

Powody pracy w niepełnym wymiarze

Znając już wymiar czasu pracy pracujących, warto zastanowić się, jakie były ich motywacje. W IV kw. 2011 r. najwięcej pracu-

jących pracowało w niepełnym wymiarze czasu pracy, ponieważ taki wymiar im odpowiadał. Taką motywację miało 43% pracują-

cych. Z kolei mniej więcej co piąty pytany nie pracował w pełnym wymiarze czasu pracy, ponieważ nie mógł takiej pracy znaleźć 

(wykres 6.7). 

Wśród pracujących na własny rachunek 61% osób, które pracują w niepełnym wymiarze pracowało tak, ponieważ taki wy-

miar im odpowiadał (czyli aż o 18 p.p. więcej niż w przypadku ogółu pracujących), a 8% nie mogło znaleźć pracy w pełnym wymia-

rze. Niewiele rzadziej (7%) jako powód pracowania w niepełnym wymiarze wymieniano naukę w szkole lub na kursie (wykres 6.7).

Wykres 6.7. Powody pracy w niepełnym wymiarze wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012. 
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Liczba zleceniodawców

W 2011 roku 77% przedsiębiorców prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą pracowało dla różnych zlecenio-

dawców. 17% (ok. 289 tys.) pracowało wyłącznie dla jednego zleceniodawcy (wykres 6.8). Co więcej, 12% (ok. 203,5 tys.) spośród 

wszystkich przedsiębiorców prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą stanowili samozatrudnieni, którzy pracowali 

wyłącznie dla jednego zleceniodawcy. Obrazować to może skalę wymuszonego samozatrudnienia. Wśród pracodawców jest 

o 8 p.p. mniej osób, które pracowały tylko dla jednego zleceniodawcy niż wśród samozatrudnionych. 

Wykres 6.8. Osoby prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą wg liczby stałych zleceniodawców w 2011 r. 

N = 1253

Źródło: badanie Bilans Kapitału Ludzkiego, edycja 2011.

Plany rozwojowe przedsiębiorstw

Wśród przedsiębiorców prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą aż 72% nie planowała zmian w ciągu kolej-

nych 12 miesięcy. Co piąty planował rozszerzenie działalności, a 6% zakończenie bądź ograniczenie działalności. Wśród samoza-

trudnionych zdecydowanie więcej jest tych, którzy nie planowali nic zmieniać w swojej firmie (o 10 p.p. więcej niż wśród ogółu 

przedsiębiorców). Wśród pracodawców o 2 p.p. mniej jest też tych, którzy będą ograniczać lub kończyć działalność (wykres 6.9). 

Wykres 6.9. Osoby prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą wg planów na kolejne 12 miesięcy − dane za 2011 r. 

N = 1252

Źródło: badanie Bilans Kapitału Ludzkiego, edycja 2011.
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Spośród osób, które planują rozszerzyć działalność gospodarczą 35% przewiduje, że zatrudni nowych pracowników. Pozostałe 

35% wiąże rozwój firmy z innymi czynnikami, takimi jak np. nowe produkty czy wejście na nowe rynki (wykres 6.10). Co ciekawe, 

ponad 40% samozatrudnionych planuje zatrudnić pracowników, czyli pokonać jedną z trudniejszych barier w rozwoju przedsię-

biorstwa (w głównej mierze jest to bariera mentalna). Jednak zdecydowanie bardziej nastawieni na zwiększanie zatrudnienia są 

pracodawcy (różnica to ponad 40 p.p.). 

Wykres 6.10. Osoby prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą wg planów rozszerzenia działalności poprzez zatrudnienie no-

wych pracowników w ciągu kolejnych 12 miesięcy – dane za 2011 r. 

N = 279

Źródło: badanie Bilans Kapitału Ludzkiego, edycja 2011.

6.3. Płeć przedsiębiorcy

Płeć ma istotne znaczenie dla sytuacji pracujących na rynku pracy. Ma wpływ na zarobki i szanse na awans. Decyduje również 

o stosunku do szkoleń czy o stylu zarządzania. W niektórych opisanych powyżej aspektach różnicuje również przedsiębiorców. 

Po pierwsze należy zauważyć, że statystyczny przedsiębiorca jest raczej mężczyzną. Wśród pracodawców jedynie 32% sta-

nowią kobiety, a 68% to mężczyźni. Natomiast wśród samozatrudnionych 35% to kobiety, a ok. 65% to mężczyźni (wykres 6.11).

Wykres 6.11. Struktura pracujących wg statusu zatrudnienia i płci w IV kw. 2011 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012.

Zatem kobiety częściej niż mężczyźni podejmują pracę najemną, a jeżeli już zdecydują się na pracę na własny rachunek, to 

rzadziej decydują się na rozwinięcie działalności i zatrudnienie pracownika. 
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Mimo przewagi liczebnej mężczyźni-przedsiębiorcy ustępują kobietom pod względem poziomu wykształcenia. Różnica ta 

jest podobna w przypadku pracodawców i samozatrudnionych. Warto podkreślić, że kobiety-pracodawczynie razem z kobietami 

zatrudnionymi najemnie są najlepiej wykształconymi grupami spośród wszystkich pracujących (wykres 6.12). 

Wykres 6.12. Poziom wykształcenia pracujących wg statusu zatrudnienia i płci w IV kw. 2011 r. (indeks)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012.

Kobiety i mężczyźni przedsiębiorcy mają również inne profile wykształcenia. Połowa samozatrudnionych mężczyzn i 52% 

mężczyzn-pracodawców miało profil wykształcenia związany z inżynierią, procesami produkcyjnymi i budownictwem. Samoza-

trudnione kobiety najczęściej legitymują się wykształceniem z obszaru nauk społecznych, ekonomii i prawa (23%), a w drugiej 

kolejności wybieranym profilem wykształcenia w tej grupie były programy ogólne (19%). Wśród pracodawczyń najbardziej popu-

larne profile wykształcenia to nauki społeczne, ekonomia i prawo (21%), inżynieria, procesy produkcyjne i budownictwo i progra-

my ogólne (po 20%) (tabela 6.1). 

Funkcje społeczne pełnione przez kobiety i mężczyzn rzutowały w dużym stopniu na ich wymiar czasu pracy. Pracujące 

kobiety rzadziej niż pracujący mężczyźni pracowały 40 godzin tygodniowo lub więcej − różnica wynosi ok. 12 p.p. − a częściej 

(o ok. 12 p.p.) pracowały w niepełnym wymiarze czasu pracy (wykres 6.13). Wśród kobiet i mężczyzn pracujących na własny ra-

chunek różnice opisane powyżej są jeszcze większe: odpowiednio 73% mężczyzn i 57% kobiet pracuje 40 godzin tygodniowo lub 

więcej, a w niepełnym wymiarze czasu pracy 24% wśród mężczyzn i 39% wśród kobiet.

Powody, dla których pracujący wybierali pracę w niepełnym wymiarze również były inne dla mężczyzn i kobiet. Po pierwsze, 

mężczyźni-przedsiębiorcy praktycznie wśród swoich motywów pomijali konieczność opieki nad dziećmi lub osobami niepełno-

sprawnymi. Taką motywację podała za to co ósma przedsiębiorczyni (wykres 6.14). 

Ponadto dla kobiet-przedsiębiorczyń praca w niepełnym wymiarze rzadziej była kwestią wyboru niż w przypadku mężczyzn-

-przedsiębiorców (odpowiednio 60% dla kobiet i 63% dla mężczyzn). Relacje ta uległa odwróceniu w stosunku do roku 2010, 

kiedy to częściej kobiety-przedsiębiorczynie wybierały pracę w niepełnym wymiarze z własnej woli137. Mężczyźni-przedsiębiorcy 

częściej podawali niemożność znalezienia pracy w pełnym wymiarze (10% dla mężczyzn i 7% dla kobiet) (wykres 6.14). Również 

w przypadku tej motywacji nastąpiła istotna zmiana w stosunku do roku 2010, ponieważ różnica między kobietami i mężczyznami 

zmalała z 9 p.p. do 3 p.p.

137  Por. Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2011, s. 65.
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Tabela 6.1. Pro$l wykształcenia pracujących wg płci i statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r. (%)138

Wyszczególnienie Ogółem
Pracownicy 

najemni
Samozatrudnieni Pracodawcy

Pomagający 
członkowie 

rodziny

MĘŻCZYŹNI 100% 100% 100% 100% 100%

Kształcenie nauczycieli oraz pedagogika 2% 2% 1% 1% 2%

Nauki humanistyczne, nauka o językach i sztuka 2% 2% 2% 1% 3%

Nauki społeczne, ekonomia i prawo 10% 10% 8% 7% 14%

Nauki ścisłe, matematyka i informatyka 5% 5% 3% 3% 4%

Inżynieria, procesy produkcyjne i budownictwo 55% 57% 53% 52% 56%

Rolnictwo i weterynaria 6% 4% 13% 15% 8%

Zdrowie i opieka społeczna 1% 1% 2% 1% 3%

Usługi 4% 4% 2% 2% 2%

Programy ogólne 15% 14% 16% 18% 8%

Nieznana dziedzina . . . . –

KOBIETY 100% 100% 100% 100% 100%

Kształcenie nauczycieli oraz pedagogika 8% 10% 3% 3% 4%

Nauki humanistyczne, nauka o językach i sztuka 4% 4% 3% 3% 3%

Nauki społeczne, ekonomia i prawo 30% 32% 23% 21% 31%

Nauki ścisłe, matematyka i informatyka 4% 4% 2% 2% 4%

Inżynieria, procesy produkcyjne i budownictwo 16% 16% 18% 20% 13%

Rolnictwo i weterynaria 6% 4% 11% 13% 7%

Zdrowie i opieka społeczna 8% 8% 8% 7% 12%

Usługi 8% 7% 11% 12% 10%

Programy ogólne 16% 15% 19% 20% 16%

Nieznana dziedzina . . - - -

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012. 

Wykres 6.13. Tygodniowy wymiar czasu pracy wg statusu zatrudnienia i płci w IV kw. 2011 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012. 

138 (–) – zjawisko nie wystąpiło,
  (.) – szacunek mniejszy niż 5 tysięcy, konkretna wartość niepodana za względu na wysoki błąd próby. 



95

Wykres 6.14. Powody pracy w niepełnym wymiarze wg statusu zatrudnienia i płci w IV kw. 2011 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012.

6.4.  Miejsce zamieszkania przedsiębiorcy

Wskaźnik urbanizacji w Polsce, czyli procentowy udział mieszkańców miast w ogólnej liczbie ludności wyniósł w 2011 r. 

61%139. Jednocześnie przeciętny roczny dochód do dyspozycji na 1 osobę w 2011 r. w miastach wyniósł ok. 16 626 PLN, a na wsi 

jedynie 11 063 PLN140. Ze względu m.in. na te różnice warto przyjrzeć się jak miejsce zamieszkania wpływa na pracujących w Pol-

sce, a szczególnie na przedsiębiorców.

Po pierwsze prawie 70% wszystkich pracodawców mieszkało w miastach, jedynie ok. 30% na wsi. W przypadku samozatrud-

nionych sytuacja była odwrotna: ponad 60% spośród nich mieszkało na wsi, a reszta w miastach. Wynika z tego, że samozatrud-

nieni są zdecydowanie nadreprezentowani na wsi (wykres 6.15). 

Wykres 6.15. Struktura pracujących wg statusu zatrudnienia miejsca zamieszkania w IV kw. 2011 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Aktywność ekonomiczna ludności Polski. IV kwartał 2011, GUS, Warszawa 2012.

139  Miasta w liczbach 2010, GUS, Warszawa 2012, s. 30.
140  Dochody i warunki życia ludności Polski (raport z badania EU-SILC 2010), GUS, Warszawa 2012, s. 93.


